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«Între filosofie și știința specială nu există 
dar o altă barieră decît cea voită : știința se 
oprește dinaintea problemelor pe care ea nu 
le poate rezolva prin ajutorul metodelor sale 
obișnuite, metode controlate și verificate cu 


toată exactitatea pentru domeniul său spe 


' cial, și lasă aceste probleme filosofiei ; sau, 


mai bine zis, omul de știință, de bunăvoie 
își impune barieră cercetărilor sale; dacă 
continuă însă ioalaten problemelor mai 
departe, punînd la contribuţie și alte me- 
tode în afară de cele obișnuite lui, atunci el 
devine filosof. De asemenea, filosoful devine 
om de știință, din momentul ce-și alege 
probleme speciale, pentru a căror rezolvare 
sînt suficiente metodele cunoscute într-o 
ştiinţă specială. Această trecere de la ştiinţă 
la filosofie, și de la filosofie la ştiinţă se 


poate urmări chiar de fapt.» 
C. RĂDULESCU-MOTRU 
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În: cuprinsul unor.. frămintări . sociale și. 
politice intense, deși adeseori cu reflexe directe 
și nemijlocite dincolo de actualitatea imediată, 
Filosofia are, totuși, un rol destul de însemnat 
în cuprinsul acestor frământări, Pentru. că nu 

"există posibilitatea de a lua o atitudine în 
viaţă fără un suport filosofie. Sau, mai bine 
„zis, orice atitudine se reazimă pe un anumit 
fel de a privi lumea, pe o încadrare într-un 
Weltanschauung, ceea ce presupune un fun- 
dament, o idee filosofică de bază, care prin 
forța lucrurilor face parte dintr-un sistem de 
gindire, indiferent dacă întreg acest proces, 
trăit individual, este „conștient său nu. 


LUCREȚIU PĂTRĂȘCANU 


= 


ză 


TERES 


i aa 


DUMITRU GUS 
(n. 4930) 


_ - Filosof și eseist. Problematica. abordată și «dezbătută în lucrările, 
studiile şi eseurile sale este izvorită din . realitățile contemporane, Ea 
priveşte, în egală măsură, atit omul cu preocupările, activităţile, izbin- 
zile sau înfringerile lui, starea de bucurie sau de tristeţe, cît și. analiza 
critică a curentelor filosofice care se preocupă numai de stările de aci 
vitate, de înstrăinare și nereușită ale omului. 

Construcţia pe care o încearcă Dumitru Ghişe în orizontul unei 
ontologii a umanului se întemeiază pe drumul ascendent, oricît de greu, 
staăbătut de om de-a lungul istoriei sale. Individul, ca:socius, angajat, 
totdeauna. în modificarea mediului înconjurător, cit și a sa proprie, 
a năzuit spre cunoaștere şi acțiune, Spre întdlegerea tacrurilor și așezarea 
or în ordine rațională, s-a situat în istorie și şi-a făurit istoria. 

Un loc important în cadrul operei sale îl ocupă raporturile dintre 

“ filosofie şi cultură, filosofie și ştiinţă, filosofie şi ideologie, filosofie şi 
„artă. Pentru. el, spiritul filosofic este acela care direcționează, orientează 
activităţile culturale, ştiinţifice, artistice etc., în cimpul praxisului, 
al experienței social-istorice, al faptelor “materiale şi spirituale con- 
crete: y E 
Între ducrările şi studiile sale amintim: Ezistenţialismul francez și 
problemele eticii (1965); Contrapunct (1973); Dimensiuni umane (1979). 
Textul selectat a fost reprodus -din Worarea Dior pă umane, 
Editura Eminescu; 1979, p.: 165—175. a 


ȘTIINȚĂ ŞI FILOSORIE 


Ce este știința? Ce este filosofia? Care sint raporturile 
dintre ele? Iată: doar trei întrebări, puţine la număr dar care 
prin dimensiunile şi adincimile pe care le sugerează ab initio 
oricărei minţi iscoditoare, devin de-a dreptul descuraja- 
toare. Istoria celor doi termeni, atit de înlănțuiţi dar uneori 
şi atit de îndepărtați incit ajungeau să se nege reciproc. 
constituie, indiscutabil, substanță pentru o firească reflexie. 

Fără a ne propune să dezvăluim — chiar și sumar — 


contururile reale ale unei astfel de „istorii“, ne îngăduim ` 


„doar creionarea cîtorva" gînduri mai particulare. și oarecum 
mai disparate pornite de la o cpinie exprimată frapant, la 
începutul secolului trecut, de Schleiermacher, în Meâmpir 
ni Diogene d'Apollonie. Speculaţia filosofică — afirma 

chleiermacher — este © operă specială, solidară, care se 
„înfăptuieşte înăuntrul spiritului îndividuâl,, şi unde concur- 
sul străin este Ja fel de inutil ca şi sfatul pe care uni amic l-ar 
«da unui poet absorbit de ficţiunile şi visurile sale; Dacă po- 
etul nu se poate sprijini decit” pe inspirația 'sa personală 
;gînditorut nu trebuie să trăiască decît în profunzimile medi- 
"“taţiei sale, iar sistemul său nu poate să fie decit o reflectare 
fidelă a ceea ce geniul său cuprinde în ceea ce are el mai in- 
tim şi mai particular. pica i 

„ Acest tip de.reflexie, izvorit dintr-o perspectivă roman- 
tică asupra filosofiei, n-a fost singular. Pentru întregul 
spiritualism francez de obedienţă cousiniană din secolul al 
XIX-lea, filosofia nu era decit o speculație intimă, ţesută în 
„singurătate ca firul de păianjen, mod de retragere din faţa lumii 
concrete și o aplecare narcisiacă, exclusivă asupra faptelor 
interioare, ale unei conştiinţe zăvorite, suficientă sieşi. Jou- 
troy — "un reprezentant tipic al acestei orientări, descriin- 
du-și experienţele sale :metafizice- = spunea: . „Petreceam 


zile, nopţi întregi de meditaţie în camera mea; era o concen- 


oare. cognitivă, o construcţie abstractă. şi. arbitrară, rup 


trare. a atenţiei atit de:exclusivă şi prelungită asupra fapte- : 
lor interioare.prin care eu căutam soluția problemelor, încît a 
pierdeam orice sentiment al lucrurilor din afară, și cînd reve- ZA 
neam. pentru a bea şi mînca, aveam impresia că iegeam di 
lumea realităților şi treceam în aceea -a iluziilor şi fanta. 
melor“t, RA: fetei deci: ea Dora Suite Îi e 4A, 
Este evident că.o astfel de perspectivă filosofică. este nu | PF 
numai îndepărtată de știință ci se-află la antipodul acesteia 
din urmă: Sugind. doar. din -propriu-i deget, filosoful se situa., *. 
în afara lumii și a celorlalţi oameni, închis în turnul său de > ~y 
fildeş, dincolo de .inserţia cu realitatea. şi lumea: adevărată, ¿o 
din afara conştiinţei, iar filosofia „devenea, ipso facto, un cif- © 
tec. de sirenă, eventual. ademenitor dar lipsit, de orice vă- 


de orice legătură cu viaţa şi cu ştiinţa. Pe bună dreptate, 
astfel de filosofie. nu putea să nu fie ridiculizată. Anatole 
France, cu spiritul său caustic, àfirma ironic că o astfel 
metafizică. este de admirat în aceea „că ia lumii tot, ceea ce 
aceasta. are şi-i dă ceea ce nu are“, „treabă minunată fără 
îndoială și joc mai frumos, incomparabil mai strălucit decit, 
tablele şi şahul, dar, la urma urmei, de aceeaşi natură...“ 


“O astfel de filosofie, pentru France, nu se deosebea cu nimic 


de acele combinaţii prin care femeile păcălesc cu. ajutorul . 
jocului de cărţi, plictiseala vieţii! . ... i 

„Giîndirea gindirii“, a unei gîndiri însă fără gindit, adică- 
fără conţinut, nu putea să aibă un alt sfirşit. decît acela cir- 
cumtcris printr-o formulă succintă şi spectaculoasă: „moar- 
tea metalizicii!“ A ; 

A murit însă meta-fizica, adică filosofia; în fața irupției 
fără precedent a ştiinţei şi tehnicii? ` i Aa 

Acest strigăt, plin de disperare, auzit nu odată, ar fi 
fost plin de temei dacă filosofia s-ar fi confundat cu carica- 


1 Théodore Jouffroy, Mélanges philosophiques, 1842, cit. apud 
George” Gusdort, De Phistoire de sciences à Phistoire de la pensée, Payot, 
Paris, 1977, p- 324: i a, pa a 2 So e a 

É . Pa >> 
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tura ei incarnată atît de exact de Jouffroy. Din fericire 
„gindirea nimicului“ n-are nimic comun cu filosofia adevă- 
rată, cea care, incepind cu anticii greci, s-a confundat cu 
strădania de a descoperi esenţa lucrurilor şi a lumii reale 
din afara conștiinței, căutind Generalul în Particular, desco- 
perind legea lucrurilor,. cauza și forma devenirii lor. Încă 
de pe atunci, cunoscătoare prin demersurile lor, filosofia şi 


ştiinţa se confundau, Mai tirziu, cele două s-au despărțit, - 


ba, cum s-a văzut, a ajuns — în unele împrejurări — la rup- 
tură. Între filosofia adevărată și ştiinţă, despărțirea n-à fost 
insă niciodată ruptură, cooperarea în cunoaştere a celor 
‘două, cu mijloace proprii, desigur, fiind fecundă. Orice fizică 
efte metafizică! — putea să spună Einstein, contemporanul 


nostru. Piaget, în Înzelepciunea şi iluziile filosofiei, subli-! 


niind cosubstanţialitatea raporturilor .dintre știință şi filo- 
ie, afirmă cu temei că toate marile construcţii filosofice 
rezultat dintr-o reflecţie „asupra descoperirilor ştiinţi- 


fice ale înşişi autorilor lor sau asupra unei revoluţii ştiinţi-: 


fice proprii epocii lor ori celei imediat anterioare. Aşa stau 
lucrurile cu Platon în ce priveşte matematicile, cu Aristotel 
în ce privește logica şi biologia, cu Descartes în ce priveşte 
algebra şi geometria analitică, Leibniz. cu calculul infinile- 
zimal, cu empirismul lui Lock și cu Hume, cu anticipările 
lui în psihologie, cu Kant în ce priveşte ştiinţa -newtoniană 
şi generalizările sale, cu Hegel și marxismul in privinţa isto- 
riei sociologiei şi pînă la Husserl în:privinţa logicii lui Frege.“ 
Între filosofie și ştiinţă legătura este indiscutabilă. 


„Ion Petrovici făcea o distincţie între spiritul filosofic şi 


doctrinele în care el se încarnează, ințelegind prin acesta 
un mod de a vedea, „o directivă de înţelegere, o orientare 
a gîndirii, avind ca scop permanent o privire de ansamblu 
asupra întregii existenţe, Aceasta implică o detaşare a privi- 
torului de problema sau de faptul pe care îl studiază, chiar 
dacă preocuparea lui se raportează la un obiect limitat: Pri- 
vindu-l de la distanţă, îl priveşte în larg, adică îl coordo- 
ot g i p i e 
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nează cu ceea ce este în jurul lui, fapt care îi dă o altă înfă- 
ţişare decit o privire izolată. Privirea de sus în adinc atrage 
totodată şi o privire dincolo de lumea vizibilă.“2 Argumen- 
tind ideea că un om de știință lipsit de spirit filosofic ră- 
mine, vrind-nevrind, prizonierul limitelor pe care i le oferă 
domeniul sau obiectul cercetat, gînditorul român susține 
pe bună dreptate teza că numai perspectiva totalizatoare 
a filosofiei permite omului de ştiinţă integrarea rezultatelor 
sale parţiale într-o viziune explicativă de ansamblu asupia 
lumii. Petrovici se rataşează astfel la tradiționalul punct 
de vedere privind obiectul filosofiei, ca fiind lumea în tota- 
litatea ei: filosoful are ca obiect; întregul (Kant, Hegel), el 
este — cum spunea Althusser, „specialistul totalităţii“, 
Din această pricină pentru filosofie nu există zone interzise 
cercetării. Oricât de accentuată ar fi specializarea ştiinţei, 
aceasta — prin simplul fapt al îngustării ei inevitabile — 
nu se sustrage întregului, totalităţii. Dimpotrivă, se poate 
spune că cu cît se adinceşte specializarea cu atit mai mult 
-se resimte nevoia unei perspective a întregului. Nu întim- 
plător Platon numea filosofia „muzica supremă“; pentru el, 
filosofia era ocupaţia. supremă a muzelor protectoare ale 
artelor şi ştiinţelor. i i 
Cercetările ştiinţei nu pot să. disloce nevoia milenară de 
filosofare. a omului, nevoia de a descifra sensul şi structura 
„fiinţei“, precum şi rostul existenței umane în micro şi ma- 
crocosmos. Filosofia urmăreşte să ne 'ofere cunoașterea inte- 
gralităţii şi deci a esenţialităţii ființei, precum şi locul și 
rostul nostru în această integralitate; ea e singura capabilă 
să dezvăluie liniile dezvoltării noastre viitoare în univers și” 
în societate. Pentru aceste motive Ath. Joja considera că: 
„Filosofia e, -în același timp, retrospectivă şi prospectivă, ex- 
trospectivă. şi introspectivă, priveşte înapoi şi înainte, înafara 


2 Ton Petrovici, Spiritul filosofic în comparaţie cu spiritul științific, 
în Revista de filosofie, Bucureşti, 1972, nr. 5, p. 649. : 
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și înlăuntrul nostru, e sinteza obiectivului și subiectivului: 
este cunoastere şi înțeleptiune,. episteme și phrónesis“?, 


Engels, lá timpul său, subiliniase fără echivoc faptul. că: 


între știință şi filosofie se stabilește `ò -legătură inevitabilă: 


şi necesară: „Orice- ar spune și ar face, cercetătorii naturii. 


sînt dominați de filosofie. Se 'pune numai. întrebarea dacă 
vor să fie dominați de vreo filosofie de:proastă calitate la 
modă sau de o.formă a girdirii teoretice bazată- pe cunoaș-, 
terea istoriei gîndirii şi a cuceririlor gi.“4 - 3 


Merelui -fizician -Erwin Schrödinger îi: plăcea -să 'citeze: 


cuvintele lui Plótinos:`„hemeis dé, times de hemeis2* (Şi noi, 
cine: sîntem noi în definitiv?). $i Schrödinger- continua: 


„Trebuie s-o spunem, deși asta pare limpede și evident: cu-, 


noașterea izolată pe care-o deţine un grup de specialisti in- 
tr-un cimp îngust n-are în ea însăși nici un fel de valoare;. 
ea n-are valoare. decit în sinteza care le unește cu tot restul 


cunoașterii şi numai în măsura în care contribuie. în mod. . 


renl, în această sinteză, să răspundă la întrebarea: tines dè 
henicis 2" (eine "Sintem nOiP)“:5 er ept cint sect deio j, 
Această sinteză integratoare precum -și încercarea de a 
da răspuns la-această tulburătoare întrebare nu poate să le 
dea decit filosofia, o filosofie strîns legată de știință. 
Desigur, roadele acestei comuniuni n-au fost și nu sint 
întotdeauna aceleași dar legătura dintre știință și filosofie 
e incontestabilă şi singura fecundă, A demonstrat-o cu pri- 
sosinţă şi cel de al XVI-lea Congres mondial de filosofie: des- 
făşurat în toamna anului 1978 la Düsseldorf (R.F. Germa- 
nia), unde, dezbătindu-se tema „Filosofia şi viziunile -asu- 


`. pra lumii în științele moderne“, au fost reliefate, explicit sau 


implicit raporturile mai generale dintre filosofie și ştiinţă. 
Confruntările care au avut loc şi la care au participat, ală- 


2 Ath; Joja, Filosofie și natură, Editura Minerva, București, 1978, 
p. 117, E : ci ; 
+ K. Marx şi Fr. Engels, Opere, vòl. 20, Editura Politică, București; 
1964, p. 508. a pp e ge a a ec 
$ Apud Ath. Joja, op. cit., p.: 416. 


12 


turi de filosofi, mari personalități ale vieții ştiinţifice de as- 


lăzi (matematicieni; fizicieni, biologi, astronomi, : neurofi- - 


ziologi ete.) au fost. în măsură — indiferent că s-a- discutat 
despre ideea de: infinit în univers, despre raportul dintre 


creier -şi conştiinţă în lumina. ultimelor cercetări din dome-: 


niul biologiei și neurofiziologiei,. despre diferitele- tipuri de 
raționalitate sau despre fundamentarea. ştiinţifică a. norme- 
lor etice ete. —'să: ateste fără echivoc faptul că, astăzi; în 
condițiile revoluţiei ştiinţifice -şi tehnice,;. sè resimte mai 
mult decît oricind necesitatea conlucrării dintre știință şi 
filosofie, filosofia. neputind să se desfăşoare decit pe temeiul 
cunoașterii -furnizate de. ştiinţe iar, la- rîndul lor, științele 
neputînd să facă abstracţie de aportul beneficiar al unei 
viziuni totalizatoare şi prospective, al unei reflecţii teoretice 
metodologice pe care' poate să-l aducă filosofia. În acest fel, 
indiferent şi dincolo de opiniile nu de puţine ori contradic- 
torii-izvorite din interpretarea aceloraşi fapte,:s-a confirmat 
încă o -dată valabilitatea -deplină a poziţiei fundamentale. a 
filosofiei: -materialist-dialectice şi istorice ‘față de` ştiinţă. 
Desigur. că filosofia: se poate face şi fără ştiinţă. Riscurile 
sînt cele pe care și le-a asumat filosofia speculativă și subiec- 
tivă; de tip „purist“.. Căile acesteia conduc spre înfundătura 
spre. care. condusese, la timpul său, spiritualismul de tip 
cousinian -şi faţă de care încă Ethienne Gilson îşi. exprima 
insatisfacția spunînd că. această „filosofie care se nutrește 
din. filosofie“ se limitează „să filosoteze asupra cuvintelor, 
adică asupra a nimic“. La fel, nici ştiința-nu se mai poate 
face fără filosofie. Riscurile sînt acelea ale îngustării pers- 


pectivei la domeniul limitat pe care îl cercetează; o disciplină. 
ştiinţifică sau alta. Are dreptate Gusdort:să afirme, asemă-. 


nător cu. Schrödinger, că, în acest caz, „fiecare ştiinţă ştie 
ceea ce ea știe; dar ea nu o ştie decît pentru ea însăşi, într-o 


manieră egoistă. Este rostul metafizicii (adică al filosofiei 


è Souvenir de Bergson, în „Revue de mètaphysigue et de morale, 1959,. 


pe 182. i 
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— n.n.) să constituie, printr-o secundă lectură, o cunoaș- 
tere a cunoașterii, adică să pună la punct o teorie a ansam- 
blului cunoaşterii... . 

Din acest punct de vedere extrem de interesante şi con- 
vingătoare sint opiniile exprimate de Louis Althusser în 
Philosophie et philosophie sponiante des savanis.8 

Dacă, după opinia ginditorului francez, există o exploa- 
tare a științelor de către filosofie, adică, nu de puţine ori, 
aceasta din urmă a pornit de la ştiinţă pentru a: servi sco- 
puri apologetice, din afara perimetrului practicii ştiinţifice, 
tot atit de adevărat este — aşa cum arătașe Engels la tim- 
pul său — că există, într-o formă „conştientizată“ sau „ne- 
conştientizată“, o filosofie spontană a savanților. 

Intersectarea dintre ştiinţă și filosofie intervine cu nece- 
sitate, consideră Althusser, sub influenţa directă a rezulta- 
telor cercetărilor, din însuși modul de gindire al savanților 
presat de practica cercetării. În mod spontan, sub această 
presiune, omul de ştiinţă ajunge la concluzii materialiste şi 
dialectice. Filosofia spontană la care ajung savanții e aleă- 
tuită din ideile pe care aceștia şi le formează (conştient sau 
nu) despre practica științifică a științelor și despre ştiinţă. 
În ceea ce privește conţinutul filosofiei spontane a savan- 
ilor, Ahhusser -distinge două elemente contradictorii: Ele- 
mentul 1, izvorit din interiorul ştiinţei, este „intraştiinţific“ 
şi e format din convingeri ce pornesc de la practica: ştiinţi- 
jică cotidiană, imediată, „spontană“. Aceste convingeri. au 
un caracter materialist și dialectic (recunosc existența reală, 
materială a. obiectului cunoaşterii ştiinţifice, caracterul obi- 
«tiv al cunoştinţelor dobindite printr-o metodă ştiinţifică). 
În contextul Elementului 1 se realizează, spontan, unitatea 
dintre obieci-teorie-melodă. à 


- Elementul 2 care, după Althusser, intră in componența 
de conținut a filosofiei spontane a. savantului este de sor- 


7 G. Gusdorf, op. cit., p. 325. 
* Op. Cit., Ed. Maspero, Paris, 1974. 
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tuiese acest Element 2, se E aport eazk la practica ştiinţifică. 
dar nu izvorăsc din ea. Ele sînt, de fapt, o meditație filoso- 


fică asupra acestei practici, dar care purcede de la: tezele 
unei filosofii. date, filosofie elaborată în afara acestei prac- 


- tici. Convingerile ce intră în componența acestui Element 2 


sînt, în fond, subordonate unor „valori“ sau „instanţe“ ex- 


terioare ştiinţei, care servesc unei anumite ideologii (ideo- 
logiei dominante din societate) şi exploatează rezultatele 
ştiinţei în societatea împărţită în clase, potrivit unor interese 
de clasă (sau de grup). 

De aceea, în capitalism, ideologia dominantă fiind idea- 
lismul, Elementul 2, numai în aparență spontan, este subor- 
donat acestei ideologii. De aceea, în contextul acestui al 
doilea element, care şi-l subordonează şi pe primul, carac- 
terul material ál obiectului științei este pus sub semnul în- 


trebării, după cum sub același semn sînt puse atit caracterul 


obiectiv al cunoștințelor, cât şi caracterul ştiinţific al me- 
todei. Obiectul este înlocuit cu „experiența“, teoria cu „mo- 
delul“ iar metoda cu „tehnica de validare“. Astfel, ceea ce 
mai înainte fusese realizat, pe baze materialist- -spontâne, ca 
unitate a obiectului-teoriei-metodei, sub presiunea Elemen- 
iului 2 dispare sub formula, de factură idealistă, experiență- 
model-tehnică. 

Această contradicţie dintre materialismul. spontan (în- 
traștiinţitic) și idealismul (extraştiințific) care apare în inte- 
riorul oricărei filosofii spontane pe care şi-o construiește 
savantul, filosofie care în condiţiile societății bazate pe anta- 
gonismul de clasă este o expresie å luptei dintre materialism 
şi idealism, nu. poate fi surmontată, arată Althusser, doar 
din interiorul ştiinţei, Pentru rezolvarea ei omul de știință 
trebuie să facă apel în mod conștient la filosofia ca atare, 
elaborată teoretic şi care reprezintă, ea însăşi, o viziune tota- 
lizatoare asupra lumii, cu caracter științific. Această filo- 
sofie este materialismul, dialectic. şi istoric, ` 
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Oricum, un fapt este cert şi-l demonstrează însuşi pro- 


gresul ştiinţei contemporane, progres bazat.pe o legătură 
organică dintre ştiinţă şi filosofie. Sînt ilustrative, din acest 
punct de vedere, realizările dobindite mai recent, de ex., 
în domeniul logicii ştiinţei, înțelegind. prin această, de acord 
cu Gh. Enescu şi Cornel Popa, atit analiza structurii logice 
a'teoriilor ştiinţifice deja constituite. cît și intervenția” prò- 
cedeelor logicii în procesul: dobindirii cunoştinţelor 'noi.2 
Din acest punct de vedere, indiferent de limitele gi obiec- 
tile ce pot fi aduse concepției lui Karl R.: Popper “despre 


"creșterea“ cunoaşterii demonstrată cu subtilitate și stră-. 
lucire în: Logik der Forschung (1934), dezvoltările sale des- 


pre logica ştiinţei ca teorie şi metodologie a cunoaşterii ști- 
inţifice a devenit un punct de referinţă în literatura de spe- 
cialitate, stînd în centrul atenţiei a numeroase dezbateri; 
inclusiv la Congresul de la Düsseldorf. Chiar -dacă logica 
ştiinţei nu se confundă nici cu epistemologia şi nici cu filo- 
sofia în genere, importanţa -ci pentru clarificarea teoretică 
a demersurilor ştiinţei demonstrează, fără putință - de tă- 
gâdă, importanţa inserţici perspectivei sintetizatoare a filó- 
sofiei pentru ştiinţă. Faptele de azi ale ştiinţei și filosofiei 
demonstrează clar că nu se mai poate vorbi de relaţii univoce 
între acestea, relaţii care àr purta somnul unui sens într-o 
singură direcţie, filosofia nu mai este doar o simplă „debi- 
toare“ faţă de ştiinţă după cum și știința, în raporturile ei 
cu filosofia, a încetat să mai fie o bogată și nesfirșită „credi- 


toare“. Păstrindu-şi fiecare, nealterate, funcţii proprii şi jus- . 
Y 3 Li > p p: 3 J 


tificarea existenţei, cele două — știința și filosofia — nu 
pot, sub nici o formă,'să trăiască despărțite decit autope- 
depsindu-se. ` 7 a 

-Această concluzie, pe care dezbaterile celui de al XVI-lea 
Congres mondial de îilosofie- au impus-o în mod irefutabil, 
trebuie, cred eu, să ne conducă, atît:pe filosofi, ciţ şi pe oa- 


? Logică şi :cunoaștere științifică, în vol. Logică, științei, Editura” 
Pulitică, București, 1970. 5 b 
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menii de ştiinţă, spre unele invățăminte practice. Dezbate- 
rile pluridisciplinore devin pe zi ce trece o necesitate care 
se impune cu forța evidenţei. Matematicianul ca și biologul, . 
astronomul ca. şi fizicianul etc., trebuie să-și părăsească tot 
mai des propriul lor golf pentru a naviga în apele mai largi 


` ale oceanului pentru ca, reintorşi acasă, la propriile unelte 


de muncă, să o poată face mai cu folos, ozonaţi după o călă- 
torie în: orizonturile mai cuprinzătoare, ale filosofiei; reci» 
proca este însă tot atit de. valabilă şi de vitală pentru filo-.... 
sofi. Reîntoarcerea la țărm dă, întotdeauna, un nou impuls, : 
sporește dorul și eficiența unei -noi călătorii spre spaţiile 
necuprinse... A: e z z 

Ar fi absurd să ne imaginăm un homo philosophiens, ră- 
tăcind mereu și singur în domeniile unei philosophia pere- 
nnis, sferică. dar goală, lipsită de substanța vieţii și a cunoaș- 
terii ei. reale, şi, alături. de homo scientificus, prizonier fără 
incetare într-un laborator fără uşi şi ferestre, îngropat adine 
in interstițiile materici, claborind neistovit, cu rigoare pozi- 
tivă, materia primă a adevărurilor ştiinţifice, lipsit de posi- 
pilitatea de a „vedea“ lumea în toată splendoarea şi măreţia 
ei: nesfirşită. ` ' 


LUDWIG GRUNBERG 
A m (m. 1934) - 


Filosof. Se preocupă de axiologie, În cadrul acestei, problematici 
analizează și discută condiția umană în lumea “valorilor materiale și 
spirituale, demersul cognitiv, dar şi demiurgic al individului, ca socius 
condiţionat, și care condiţionează universul 
fiinţează, 
acțiune; > 


axiologic în și prin care 
se realizează și propulsează spre noi'zone de cunoaștere și 


În lucrările, studiile și articolele sale acor 


dă o atenţie deosebită 
demersului matérialismulut di 


alectic şi istoric ca suport al conştiinţei 
de sine a epocii contemporane. Ineditul activităţilor filosofice contem- 


porane derivă din încercarea de a răspunde la frămîntările şi căutările 


umane spre progres şi civilizație. În concertul acestora direcția princi- 
pală o-oferă filosofia marxistă. Pornind de la. problematica on tologică 
a epocii, dar și la cea fenomenologică, ea caută răspuns, în dialog și 
confruntare cu celelalte curente filosofice, împlinirii personalităţii 
umane, realizării sale ca factor constructiv al universului material şi 
Spiritual contemporan. . : y 

Dintre lucrările sale filosòfice cităm: "Aziologia și condiția uma- 
nă (1970); Problema fericirii (1978); Opțiuni filosofice contemporane 
(1981) ` : 

Textul reprodus a fost selectat din lucrarea Opţiuni. filosofice con- 
temporane, Editura Politică, 1981, p. 35—45. 
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[MATERIALISMUL DIALECTIC ŞI ISTORIC] 


„CONŞTIINŢA DE SINE“ A EPOCII 


Ineditul gîndirii filosofice a lumii de azi nu privegte dogr 
peisajul caleidoscopic şi contrastant al piei e Iloaie 
care-şi încrucişează influențele asupra ic parul miti 
ci derivă îndeosebi din căutările şi frămîntăr ile k an6, din 
întrebările pe care le ridică, în Spon fm Š, iri ve că 
rile revoluţionare — atit de ordin social, cî şi E o 
ințific —, precum şi din mutațiile contemporane în p 
alori lturii. s a 
ara anatoa și autoamăgitoare opinia cono e 
reja ar fi.posibilă o filosofie care ţișnește din Eer maue 
sează nimănui. Mult comentâtul precept al „noilo faee 3, 
exprimat de B.-H. Lévy în formula şocantă ip re al 
a te angaja!“!, se convertește într-o degajare. a) 

progres“ și într-o contestare a legitimităţii proren pia 
Juționare ale epocii, probind încă o dată — Lu e m 
nevoie — că evadarea filosofiei din epocă we i sein 
o iluzie şi, uneori, o ignobilă angajare, Cum ar fi gareni by 
dle ia = oeer ea de pla deter- 
i într-o anumită. epocă, în t -istorice a 
a A care sint, a înşişi, rezultatul Pepi, ma 
turale, sociale și culturale ale lumii în « io tran e ele 00 
i i transfigureze, în variate chipuri, oricit de aul 
pe pute ră Sata de anu de generalitate al abstracții- 

iale, epoca sa i j 

ia Ar Scapi filosofică ogntem porani omi Pa n 
se raporteze — într-un fel sau altul — la pro sia ioa ppo 
cii, să nu, propună întrebări, concepte, demperans nehoda 
logice şi viziuni teoretice şi să nu schițeze tipu > 


1 Bernard-Henri Lévy, Le tesiament'de Dieu, Grasset, Paris, 1979, 
p- 220. : E A - o T 
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gente sau divergente — de abordare a problemelor majore 
ale zilelor noastre. Tocmai de aceea, caracteristicile filoso- 
fiilor contemporane şi criteriul opțiunii în cadrul alternati- 
velor deschise- prin confruntarea. și înfruntarea lor. trebuie 
căutate, înainte de toate, în caracteristicile: epocii noastre. 

Una din principalele caracteristici ale lumii contempo- 
rane — victoria revoluțiilor socialiste şi evoluția. ascendentă 
a socialismului — pune în fața gîndirii filosofice noi probleme 
şi constituie, totodată, o dovadă elocventă a justeței și for- 
ţei previzionale à filosofiei marxiste. Nici o concepție filo- 
sofică n-a căpătat o confirmare de o asemenea amploare 
de 0. asemenea însemnătate istorică. Deschizind calea pezol- 
ării unor probleme social-umane cardinale (abolirea ex: 
ploatării omului de către om, a inegalităţii şi asupririi soci- 


ale și naţionale, avintul forţelor de producţie și micșorarea `: 


în termen scurt a decalajului €conomic, dezvoltarea plenară 
a personalităţii etc.), statornicirea rinduielilor socialiste pe o 
însemnată parte a globului, în condiţii;atit de diversificate 
a adus în cîmpul reflexivităţii filosofice o vastă arie de pro- 
bleme inedite, pe care clasicii marxism-leninismului nu le 
puteau: prevedea. Asemenea probleme nu pot. fi rezolvate 
prin recurgerea la citate sau prin preluarea unor experiențe 
ci. reclamă noi generalizări și proiecte filosofice, solicitînd 
intens activitatea teoretică creatoare a tuturor partidelor 
comuniste și muncitoreşti. 


Probleme specifice, originale, care reclamă. reelaborarea 


unor concepte vechi şi, chiar elaborarea altor concepte expli- 
cative, sînt aduse în fața gîndirii filosofice de contradicţiile 
sociale; din ţările capitaliste dezvoltate, de creșterea rolului 
forțelor revoluţionare şi democratice, de reverberaţiile miş- 
cărilor de eliberare naţională, de lupta popoarelor. din „lu- 
mea a treia“ pentru deplina lor emancipare economică, 50- 
cială şi spirituală, de intrarea unor popoare cu civilizaţii 


"străvechi în circuitul general al culturii, de modificarea ra- 


portului pe plan internaţional în favoarea forțelor progre-" 
siste, antiimperialiste, care acţionează pentru edificarea. 
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unci lumi a păcii: și a colaborării între state suverane, Fi- 2 
reşte, asupra confruntărilor filosofice își pun pecttea și-ten-' 
dinţele negative din lumea -de azi, exprimate; printre altele, 
în--cscaladarea cursei înarmărilor, în acţiuni teroriste (Simp- 
tom: al-„erizei de sistem“ şi al „incapacității de a stăpini'pro- 
cesele -entropice care confruntă orînduirea capitalistă) sau 
— pe alt plan:'— în încercările frecvente ale dreptei de a` 
contracara: creşterea” forței de atracţie, a marxismului prin- 
te-uri anticorhunism menit să-i dezorienteze pe cei ce caută 
nm drum ` Bow ii” ev6luţia- societăţii: îi 

< Subliniind că „epoca actuală a societăţii omenești se 
caracterizează” prin. transformări revoluţionare sociale și na- 
tionale structurale“, nu putem pierde din vedere faptul că 
„totodată, această epocă se caracterizează prin impetuoasa 
revoluţie tehnico-științifică mondială“2, cu radicalele ei con-" 
secinţe - social-economice; politice şi spirituale. Împreună 
cu tulburătoarele căutări de noi forme expresive: din arta 
contemporană, progresele ştiinţei. se răstring decisiv asupra 
naturii și conţinutului dezbaterilor filosofice. A vămine fidel 
vaţionalităţii ştiinţifice, „caracterului novator al spiritului 
ştiinţific contemporan“ă, înseamnă a nu accepta nici o super- : 
stiție. Nici pe aceea a unui neavenit patronaj fideist, dar 
nici pe aceea a ştiinţei care şi-ar fi suficientă sieşi, căutînd 
parcisist un presupus fundament autonom, Nevoia de filo~ 
sofic apare astăzi ca o funcţie a mutaţiilor survenite în struc- 
tura internă a științei, ajunsă într-un stadiu de reconstruc- 
ţie conceptuală care ar putea fi surprins adecvat prin cuvin- 
tul „problematizare“. Or, știința, antrenată în perpetua., 
căutare 'de soluţii, în măsura în care s-ar rupe de filosofie, 
ar suprima tocmai conștiința sa problematizată și problèma- 
tizantă; renunţind atit la efortul metaâteoretic de clarificare 


- 2 Programul Partidului Comunist Român de făurire' a societății 
socialiste multilateral dezvoltate și înaintare a României spre. comunism, 
Editura Poktică, Bucureşti, 1975, p. 24. i SĂ 

3- Gaston Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, P.U.F., Paris, 

1978, p. 2A ci : $ i 4 
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a limbajului şi reconstrucţie conceptuală, cit şi la interoga- 
rea asupra sensului propriilor opere. Prin aceasta, filosofiile 
contemporane dobindesc un timbru specific, în tentativa 
lor, uneori fecundă alteori eşuată, de a înlesni științelor să 
coboare spre problema fundamentelor teoretice și să urce 
spre integrarea efortului analitic într-o viziune globală asu- 
pra lumii, asupra valorilor și finalităţii umane. Confruntă- 
rile filosofice contemporane privitoare la „mecanismele“ 
cunoaşterii, la limbajul ştiinţei, la implicaţiile umane ale 
progresului tehnic sau la raporturile „cunoaştere-valori“, 
„Ştiință-umanism“, „tehnologie-moralitate“, „putere-înţe- 
lepciune“, „cultură-civilizaţie“ se înscriu în acest perimetru 
ideatic, - 
- Căutarea febrilă a unor, criterii de fundamentare. a ale- 
gerilor umane şi de întemeiere a idealurilor de acţiune pune 
astăzi, mai mult ca oricind, probleme complexe, controver- 
sabile şi controversate, meditaţiei filosofice, menită — prin 
nâtura ei — să contribuie la cunoaşterea şi prospectarea 
acțiunii sociale, adaptate accelerării dezvoltării istorice şi 
creşterii, adesea într-o manieră derutantă, a situaţiilor de 
decizie. „Șoeul viitorului“, asupra căruia a atras atenţia 
Alvin 'Totiler, se datorează tocmai clivajului ameninţător 
între capacitatea omului de a produce schimbări în ritm 
accelerat și de a se adapta unei lumi în schimbare. Cores- 
pondentul său este acea stare de neliniște în fața posibili- 
lăţii permanente a răsturnării scării de valori care l-a deter- 
minat pe Albert Camus să numească secolul XX „secolul 
fricii“. Se ridică, firesc, întrebarea: care dintre. filosofiile 
contemporane. poate conştientiza adecvat situaţia actuală, 
contribuind la eforturile de orientare a viitorului omenirii? 
Casandrele epocii noastre, considerind că trăim o „criză 
a idealului“ fără ieşire, întreţin idolatria „raţionalităţii tehno- 
logice“ şi corolarul ei (creșterea ca scop, în locul creşterii cu 
scop uman), ridicind la rang de principiu neputinţa unor 
anume filosofii de a oferi un program pozitiv pentru spo- 
rirea înțelepciunii omului în confruntarea cu sine şi cu 
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lumea în care trăiește. Este aici o regrelabilă ubdicare 
de la vocaţia critică și prospectivă a filosofiei, de la eterna 
ci misiune: aceea de a fi teoria celor mai generale criterii 
ale alegerilor omenești, călăuza axiologică a omenirii. 

Alte orientări filosofice se raportează la „criza idealului“ 
printr-o critică utopică, de factură „romantică“ a progre- 
sului tehnic, în numele nostalgiei unui trecut patriarhal, 
sau printr-o abordare de tip neiluminist, care întreţine ilu- 
zia unei posibile preveniri a „şocului viitorului“ într-un sis- 
tem social care, prin structura sa, asociază instrumente per- 
fecţionate cu scopuri vagi sau irealizabile. ` eo 

Superioritatea filosofiei marxiste decurge tocmai din 
faptul că, redimensionind idealul umanist tradițional al ar- 
monizării facultăților omeneşti, oferă un fundament teo- 
retic al strategiei. eficiente pentru emançiparea prin revolu- 
ție de sub apăsarea exploatării, pentru hehidarea practică 
a surselor sociale ale înstrăinării umane. ȘI, totodată, des- 
chide perspectiva constituirii prin socialism a cadrului pro- 
pice formării unor oameni apți să se adapteze unei socie- 
tăţi în schimbare revoluţionară și să genereze schimbări re- 
voluţienare, să asimileze cele mai înalte valori ale epocii și 
să creeze valori. A milita pentru o asemenea societate a 
muncii și creației, a oamenilor culţi, a „umanizării“ tehnicii 
şi echităţii sociale, trecînd de la satisfacția cantitativă a lui 
„mai mult“ la cea calitativă a lui „mai bine“, înseamnă a 
milita și pentru eliminarea „șocului viitorului“, pentru trans- 
formarea „secolului fricii“ în „secolul speranţei“.  — 

Prin materialismul dialectic şi istoric se constituie o 
filosofie care, implicindu-se în transformarea revoluţionară 
a societăţii contemporane, se întoarce apoi asupra ei însăşi 
pentru a prinde știre de noile-i puteri și rosturi. Prin aceasta 
se constituie și o.nouă conştiinţă filosofică. Lucidă, incom- 
patibilă cu un monocord optimism de operetă, sensibilă la 
contradicţiile epocii, la discrepanţa între real și ideal, stră- 
bătută de un sever autocriticism, ea.hu poate fi niciodată 
conștiința unei victime. Pentru că este, întotdeauna, conşti- 
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iuţa unei supreme victorii: aceea. de a fructifica imprejură- 
rile favorabile şi a le invinge pe cele ostile spre a te desăvirși 
desăvîrşind -  lumea-în-care-omul-își-înscrie-eficace-existenţa 

Materialismul. dialectic și istoric. parcurge: în întregime 
„etapele acelui. itinerar. spiritual prin care .0 filosofie poate 
dobindi prerogativele autenticei „conștiințe de sine“ a epocii 
noastre. Primul: pás îl constituie opțiunea pentru uri mod 
de a practica filosofia care nu abdică de la o interogare 
teoretică asupra condiţiei. umane (aşa cum procedează ‘o 
cunoscută variantă a şcolii analitice) și nici nu constituie o 
problematică a. umanismului în care „absenţa speranţei“ 
şi „condamnarea: la. libertate“. blochează. orizontul oricăror 
soluţii .(aşa: cum “susţin existenţialiştii). AL doilea pas 
presupune constituirea: unei “pavăze spirituale împotriva 
recidivelor antiumanismului practic (îmbrăcate în sintagma 
înșelătoare „noua filosofie“) și delimitarea de dumanismele 
teoretice (chiar atunci cînd ele invocă prestigiul abordării 
de. tip- structuralist) printr-o" opţiune clară pentru umanism, 
dusă.pină la promovarea celor mai înalte idealuri ale epocii. 
Al treilea .pas îl constituie opţiunea pentru un mod.de a 
concepe cultura’ în” care vechiul deziderat. al „considerării 
omului ca. scop“. dobîndeşte o notă de activism revoluţionar, 
incompatibil cu: orice abdicare de lá imperative morale. La 
capătul unui asemenea itinerar se profilează ceea ce Marx 
"murea .„autolămurirea ` epocii asupra - sensului luptelor” şi 
năzuințelor i“, ` b 


4 K, Mark Fe, Engels, Opere; vol, 4, ed: cit. p. 384. 
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'Pilosof, istorie Şi critic de artă.:În lucrările și studiile sale 's6 “ocupă 
de-condiţiă :omenescului în universul valorilor. spirituale, de felul de a fi 
şi-de a:se comporta al omului, de capacitatea acestuia de a. merge, spre 
diversitatea pozitivă, prin eliberarea spiritului și concretizarea aces- 
tuia într-o cultură- continuu împlinită. a 

Tema sa predilectă o reprezintă lupta omului pentru „creşterea 
continuă a: spiritului, înaintarea acestuia în drumul de la simplu la 


“complex şi încercarea sa: de a reveni, în fiecare moment; la punctul 
iniţial, simplu, de primum“ movens, în: construcțiă şi reconstrucția > 


culturii și a sa. Operă de artă prin care se defineşte şi pe sine, porneşte 
de la fenomene conerete, sensibile, se înalţă, prin intermediul simboli- 
rilor, către abstract, dar: niciodată nu se, desprinde. dęfinitiv. de. con- 


actul fizic care a-prezidat nașterea sa, - ,- * 


+. Între lucrările lui ayem în vedere, Încercare în politropia omului 
şi a culturii (1981), Jurnalul de la Păliniș (1985). - 


„Textul reprodus a fost selectat din. lucrarea Încercare în politropia 
omului şi a culturii, Editura Cartea Românească, 1981, p. 8—13,, 


FILOSOFIA, O ȘTIINȚĂ? © 0 0 
Istoria filosofiei europene acoperă douăzeci şi. cinici de , 
secole de existenţă a unui tip de gindire pe care noi nu știm 
încă dă-l definim cu simplitate şi rigoare. Filosofia nu a reuşit 
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pînă acum să se delimiteze în ordinea spiritului, iar faptul că 
obiectul ei mai este şi astăzi supus discuţiei a dat naștere la 
ironii care i-au coborit prestigiul sau au pus la îndoială chiar 
dreptul ei la existenţă. Filosofia a fost astfel întimpinată nu 
numai de către conștiința comună, care a recunoscut dintot- 
deauna că poate trăi şi fără serviciile filosofiei, ci și de către 
oamenii de ştiinţă, nedispuşi să accepte vreo eficacitate a 
intruziei filosofiei în ştiinţă și nici să recunoască vreun folos 
rezultat de pe urma colaborării ştiinţelor cu filosofia. Astăzi, 
tot mai mulţi oameni de ştiinţă contestă filosofiei dreptul 
de a concura sau inăcar de a ajuta cu ceva spiritul angajat pe 
drumul cunoaşterii științifice. De aceea, astăzi mai mult ca 
oricind, filosofia èste obligată să-și justifice existența, indi- 
cindu-și statutul, delimitindu-şi funcțiile şi domeniul. 


FILOSOFIA ȘI ȘTIINȚA 


Poate tocmai pentru că destinul filosofiei a fost dintot- 
deauna legat de cel al ştiinţelor, specificul ei s-a pierdui în 
istoria acestei corelaţii. Atita vreme cit științele au existat 
în forme nemature, filosofia. a preluat funcţii care, deși ale 
ştiinţelor, nu puteau fi rezolvate de acestea. Pe un parcurs 
însemnat al existenţei sal6, istoria filosofiei s-a suprapus cu 
istoria insuficienţelor de maturizare a diferitelor ştiinţe. Toate 
locurile inaccesibile” ştiinţelor deveneau domenii de expan- 
siune ale filosofiei, modalităţile exacte de investigare ale 
ştiinţei fiind înlocuite de cele speculative ale filosofiei. lar 
toate filosofiile naturii care au speculat asupra materiei, miş- 
cării, spaţiului, timpului, cauzalităţii etc., în forma sisteme- 
lor de gîndire metafizică, pot, fi atribuite pe drept cuvînt 
preistoriei ştiinţelor naturii, deşi ele sint considerate ca pe- 
rioade în istoria filosofiei. Gândurile ionienilor, spre exemplu, 
asupra lumii materiale nu erau „beștiinţilice“ și prin aceasta 
„filosofice“, ci pur şi simplu „preştiinţifice“. Apoi, pe măsura 
maturizării fiecărui domeniu al științei, filosofia era scutită 
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de încă o safeină, Ultimele desprinderi pe linia acestui proces 
le-au marcat sociologia, psihologia mai tirziu, etica şi estetica 
în prezent. Marx a făcut primul tentativa de a elibera cunoaș- 
terea istoriei și sociologia de gîndirea speculativă, vorbind 


despre un mecanism de dezvoltare al societăţii, despre regule- 
ritățile ce ne permit să explicăm întreaga istorie a civilizaţiei 
şi să inducem asupra viitorului ei. Marx a încercat astfel să 
facă pentru sociologie ceea ce alți oameni de știință (Darwin, 
Newton, Einstein, Mendeleev etc.) au făcut pentru biologie, 
fizică, chimie ete., respectiv să-i dea un statut de maturitate 
ştiinţifică, scutind-o de substituție speculative proprii ori- 
cărei ştiinţe aflate în faza ei prematură de dezvoltare, Prin: 
Marx, nu filosofia, ci refleeţia asupra socialului își propunea 
să devină ştiinţă. Cind se vorbeşte despre „filosofia clasei 
muncitoare“ este utilizată, conştient sau nu, O metaforă care 
vizează implicaţiile ideologice ale acestei sociologi, şi nu 
statutul de „ştiinţă“ al unei noi filosofi. A 
Așadar, această concurare de către filosofie a funeţiilor 
ştiinţei, înfăptuită prin rezolvarea speculativă a unor pro- 
bleme speciale pe care în faza lor matură ştiinţele le vor re- 
zolva adecvat —a constituit prima modalitate care a obligat 
filosofia să-şi indice un pseudo-obiect şi un pseudo-speeific. 
Din acest neajuns i s-a tras filosofiei farma rea a speculaţiei; 
de aici sensul decăzut at acestui cuvînt. (Nu este întimplător 
faptul că neopozitivismul “a apărut ca o. reacție la adresa 
filosofiei tocmai în epoca maturizării ştiinţelor. Dar negarea 
îndreptăţirii filosofiei pe linia amintită s-a transformat, cu 
neopozitivismul, în negarea îndreptățirit filosofiei în ge- 
neral. - & a 
A doua modalitate, în care filosofia a fost obligată să-și 
mascheze obiectul este legată tot de istoria ştiinţelor; am 
putea-o numi modalitatea epistemologică. Ceea ce a făcut 
ştiinţele o dată maturizate a fost cercetarea — „0rbească“, 
intr-un fel — a domeniului lor, independent de interesul 
pentru perfecțiunea instrumentelor, pentru posibilităţile 


și limitele cunoașterii, într-un cuvînt, indepertdent de un 
examen âritie al cunoaşterii: Au venit apoi în-urma lor Kant 
şi alţi filosofi şi au făcut acest examen, transformind filosofia 
intr-un laborator al-expertizelor pure; În secolul nostru însă, 
oamenii. de. ştiinţă. şi-au asumat ei sarcina — firească — de a 
decide. singuri, în cunoștință de cauză, asupra cunoaşterii. 
De ce mar prelua omul de ştiinţă acest sens.al.filosofiei, s-a 
spus? Și.aşa au apărut metateoriile, Filosofiei i-a-rămas sar- 
cina, o dată mai mult,.de'a-și judeca propria condiție. 

Tot: în raport cu ştiinţele, filosofia: nu mai: poate pretinde 
astăzi nici că ai fi o știință a obiectivităţilor de cea mai:largă 
generâlitate (a treia modalitate de mascare a specificului său). 


.. Cele mai generale legi ale naturii sint evidenţiate —-cu ga- 


ranţia: ştiinţificului și deci cu mai mare succes — de ştiinţele 


naturii cele ale gîndirii au rămasîn seama -psihologici și logi- . 


cii; cele ale societăţii, în seama sociologiei. În acest - sens, 
generalizările filosofiei nu prezintă nimic care să nu poată 
fi obţinut la-nivelul omului: de știință cu o bună înzestrare 
sintetică: a intelectului. io 5 oe. bat totns ES 
Filosofia, deci, nu mai are cum să se dezvolte astăzi pe 
linia completării sau complementării: ştiinţelor:.la gradul de 
împlinire la care au ajuns, științele îşi pot prelungi. singure 
problematica pînă la nivelul metateoreticului; ştiinţele îşi 
dau astăzi. singure conștiința. de sine, nemaiaşteptind să-de- 
vină lucide cu ajutorul filosofiei. Filosofia nu se mai poate 
justifica nici ca „0 vizionară a spiritului“ în urma căreia 
ştiinţele ar veni să-și culeagă, din intuiţiile ei geniale, mate- 
rialul preocupărilor viitoare. Filosofia nu mai este astăzi un 
fel de rezervor de intuiţii vagi dar preţioase, care. feresc 
ştiinţele de pericolul şomajului, oferindu-le un material spre 


limpezire, spre pozitivare. Logica fiecărei ştiinţe generează. 


singură problematica. preocupărilor] ulterioare, dezvoltarea 

însăşi a ştiinţelor -serveşte ştiinţelor materialul propriilor 

preocupări. 7 >en; a ai ; za 
Putem astfel. conchide că. dacă în atiteă şi. atitea rînduri 


„de-a lungul corelaţiei ştiinţe-filosofie, filosofia-a aput un pseudo- 
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obiect, fiind- constrinsă să-l camufleze pe cel proprii d 
s-a datorât. preluării. temporare şi i d imi in 
ale dia de către fi :1osofie. a sc ai n Duca 

, Din: această însoţire a filosofiei cu istoria științe i 
din această împletire şi confuzie de funcţii s-a. E rect : 
că pentru a-și păstra demnitatea, filosofia trebuie să fie şti- 
inţifică“. Dai tocmai în măsura în care a devenit: ştiinţifică, 
filosofia şi-a pierdut specificul. De fapt, înclinația de-a căuta 
filosofiei un gen proxim. și de-a i-l găsi în ştiinţă este la fel 
de neautorizată ca și aceea care dr căuta unul pentru ştiinţă și 
l-ar indica; de pildă, în filosofie. Ambele sint „forme de cunoag: 
tore“ şi, față de acest gen proxim; ele au un'statut; destul de 
bine precizat pentru a face inutilă:6 definire de tip substitusi 
tiv. Ştiinţa, filosofia, arta și religia siñt'patru modalități âle 
spiritului care nu suportă o determinre a specificului prin reci: 
proce. subordonări. În acest sens, filosofia este tot atit de 
puţin ştiinţă pe cit este arta sau religia. Iara nu fi științifică 
nu reprezintă pentru filosofie nici un mod de degradare, aşa 
cum nu degradezi arta cînd o declari nâștiinţificăi:' Filosofia 
e filosofic, aşa cum arta e artă și știința ştiinţă. 

Astăzi, cînd stadiul de dezvoltare la care a ajuns fi 
permite științei să se delimiteze în mod ferm de filosofie 
pin mima pe aceasta de preluarea unor sarcini improprii ei, 
i iai posibilă şi ridicarea filosofiei la rangul propriului 


Ri CE ESTE FILOSOFIA 
„Ne va fi poate mai ugo? să-vorbim despre specificul filoso- 
fiei punînd-o în contact nu numai cu știința, ci şi cu arta. 
Ca şi aria, filosofia crește din necesitatea profundă a spiri- f 
tului de a descoperi în realitate esențe umane. Raportindu-se- 
la realitate, filosofia nu are în comun cu știința decit mijloa- 
cele de exprimare, modurile formale de construcţie, limbajul 
conceptual. Și dacă în acest punct filosofiă se desparte de 
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artă, înrudindu-se cu știința, construind după regulile discursu- 
lui raţional, teoretic-demonstrativ, folosind argumente, in 
schimb ea se apropie de artă pe linia intenţiei și a atitudinii. 
Cînd se spune că filosofia este „un mod artistic“ de a gîndi, 
nu trebuie înţeles prin aceasta nimic de ordinul expresiei. 
în sensul că artisticul ar pătrunde in filosofie ca „frumos“, 
filosofia devenind un gind înalt prezentat într-o formă atră- 
gătoare. Ceea ce este „artistic“ în atitudinea filosofică este 
„instituţionalizarea subiectivităţii“; elementele de neutra- 
litate sint transpuse în sistemul de referință al subiectului, 
devenind eminamente umane. i š 
Filosofia face deci din realitate, fără inconjur şi fără res- 
tricţii, o lume în vederea omului. Ea refuză cu bună-știinţă 
sensul revoluţiei copernicane pentru spirit, îmchizind astfel 
în ea înțelesul bun al idealismului și subiectivităţii. Dacă 
ştiinţa a făcut dintotdeauna eforturi de a obţine conţinutuiii 
pure de orice intruzie a subiectului în ele, de a mieşora în 
permanenţă coeficientul de prezenţă a omului în rezultatul 
cercetării, filosofia are să-şi propună constant calea inversă. 
Și dacă totuşi o construcţie filosofică apelează la fapte 
sau teorii. ştiinţifice, acest lucru se petrece la nivelul unei 
integrări specifice, prin introducerea acestor momente Ìn- 
tr-un cîmp de semnificații, conterindu-li-se un sens uman in 
cadrul larg al piziunii pe care respectiva construcție o insti- 
tuje. lar dacă filosoful posedă o solidă cultură ştiinţifică, 
nu pentru a face operă de știință o posedă, ci una de filosofie 
a culturii, adică pentru a aborda produsele ştiinţei dintr-un 
unghi de stilistică a spiritului, ca opere de creaţie. Are loc 
scoaterea faptului științei din aria obiectivităţii pure și“inclu- 
derea lui într-o ordine a umanului. ; r 
Constituită în acest mod, filosofia nu are nici ò clipă gin- 
dul de a recuza știința. Nici un filosof nu a avut, naivitatea 
de a crede că o dată cu dispariţia sa, moare şi universul: Aici 
nu este vorba de a pierde cunoaşterea rigureasă a ordinii 
„naturale a lucrurilor, ci pur şi simplu de o distribuţie a sarci- 
nilor şi accentelor; este vorba, în filosofie, de a prelua ceea 
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ce ştiinţele nu pot să facă fără a-si pierde raţiunea de a fi; 
de a prelua cealaltă ipostază a existentei: conștiința ti 
„Filosofia nu face altceva decit să conserve existenţa ca: 
existenţă dedublată (obiect-subiect), să păstreze adică lumea 
cu conştiinţa ei cu tot. Ea înregistrează starea de trezie a 
nana care a ajuns să pronunţe „eu“ şi care, oricum s-ar ră- 
suti; nu poate scăpa de calitatea de a fi reflexivă, de subiectul 
suprapus obiectului, de observatorul suprapus lumii. Dacă 
Știința i-a dat omului imaginea obiectivă și materialistă a 
lumii (materialismul apărînd în acest sens'ca ideologie a 
conştiinţei ştiinţifice mature), instituindu-se ca instanță 
reflexivä care să preia lumea „așa cum este ea“, neutră si in- 
Si ap a de conştiinţă, filosofia a venit in schimb să 
mai lumea conștiinței i i 
Mee pe pape a i Dan, iat ei de vedere antropo- 
Deşi, avind o finalitate umană, știința nu va putea nici- : 
odată să conserve în produsele sale umanul; întrueit ea a apă- 
rut pentru a pătrunde prin spirit numai felul de afial patiri i 
trebuia ca un: domeniu al spiritului să preia necesitatea de'a 
păstra prin spirit felul egocentric de a fi al spiritului, I-a tare 
nik filosofier (ş artei, în altă manieră) această funcţie Căci 
ce alt răspuns am putea da întrebării de ce este nevoie Te 
filosofie atita vreme cit există ştiinţa > Mita 


„VASILE TONOIU 
„(n 1941) 


sot și goi : juocăzile,- iile şi articolele 'sale se consâcră 
Filosot şi eseist. în lucrările, studiile şi ar o 
i ononie i Pätruñderii filosofiilor cantenna meone E a 
i şi lui pe care le acord: i a 
care le propune, locului şi rolul € l an funiei: 
i intă fiłosofia deschiderii. Sau, ma 
Tema sa predilectă o reprezinta jgari. Sana zu 
ilosofia deschiderii la experienţă — Zdoneismul. În etarea 
spus, filosofia deschiderii ps ee pi tm 
i icarea acestuia urmăreşte organicitatea a i 
za care o propune, i egean H coerenţa în a PD 
iunile, ideile dir diul discursiv în care-şi 
valoare opţiunile, ideile directoare, ma en At ata 
i i „care se bazează este deschisă. Nu se op 
programa D oTa ai, ivorsală. Se constituie şi se re- 
i imţului comun. Ea este universală. p- 
pol n mă palra tuturor angajărilor noastre: în planul cunoaşterii 
Q 3 
i iunii. : Se A Ee 
ai re lucrările; studiile şi articolele sale reg a miti filo- 
Pi . 2 ` . . . 4 ; 
ie a deschiderii (1972); Dialectică şi relatipism 7 i , 
fe tul es fost selectat din lucrarea Jdoneismul — filosofie 
a deschiderii, Editura Politică, 1972, p. 23—39. 


FILOSOFIA. DESCHISĂ ȘI FILOSOFIILE NECESITARE 


filosofia idoneistă poate fi spe- 
ziția ei față de stilul postulativ 
Gonseth'il califică drept nece- 


Sub raport metodologic, 
cifică şi precizată. prin opo. 
tradiţional al metafizicii, pe care 
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sitar (de la idealul de inteligibilitate pe care acestea şi-l dau 
plecind de la ideea unei necesităţi raţionale necondiționate). 
Opera filosofică a lui Gonseth este dominată de o triplă in- 
tenţie: a) aceea de a edifica o filosofie care să restabilească 
unitatea de stil și informaţie cu însăşi cunoașterea ştiinţifică 
modernă; b) de a degaja această filosofie nu din principii 
prime, ci din experienţa cercetării, din practica sa și din pro- 
gresul său; c) de a angaja filosofia astfel stabilită, cu titlu 
de încercare şi pentru a-i proba în continuare validitatea, în 
toate. perspectivele deja. deschise. Pentru realizarea acestor 
intenţii trebuia supusă unor profunde remanieri însăşi moda- 
litatea filosofării. Mai întii garanţiile ei de justeţe nu mai pu- 
teau fi. oferite de un ansamblu de principii prime în care să . 
fie dinainte, şi definitiv conţinute. Dimpotrivă, cle sînt de 
căutat „în reînnoirea eficacităţii opţiunilor fundamentale“. 
Se pune însă problemă dacă intenţia de a supune filosofia op- 
țiunii deschiderii la experienţă nu este incompatibilă cu-in- 
tenția de a-i păstra statutul său de disciplină discursivă, 
ceea ce implică: riscul închiderii înlăuntrul 'discursivităţii. 
Solidarizarea coerentă a celor două intenţii cere, după Gon- 
seth, o dublă renunțare: a) renunţarea la ideea unei teorii 
a subiectului (a unei fenomenologii) inspirată de intenţia 
de a face să apară subiectul în propria sa lumină, prin punerea . 
lumii între paranteze. Perspectiva pe care o aduce aci ido- 
ncismul va fi discutată într-un capitol aparte; b) pentru ta 
discursul să rămină instrumentul privilegiat al filosofiei 
deschise, trebuie să 'se renunţe la idealul unui limbaj care ar. 
opera cu semnificații închise şi ne varietur, în: favoarea unui 
sistem (organism) discursiv deschis, incomplet, susceptibil 
de reinterpretări, evoluţii şi mutații. Numai un astfel de lim- 
baj poate să primească și să- -comporte o informaţie pe dare 
experiența o reînnoiește, Astfel, opţiunea deschiderii la expe- 
ricnţă trebuie să se propage și să-şi găsească realizarea con- 
1:F. Gonseth, La Philosophie ouverte, în Akten des: XIV Interna- 
tionalen Congresses für Philosophie, Wien, 2—9 sept. 1968,-t. I. Uni- 
versität Wien, 1968, p. 544. ~ - R? k: "g : 
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3 — Filosofie românească, vol, VI 


venabilă în toate sectoarele şi la toate nivelele angajării în 
cercetare, în înseși instrumentele cercetării, pentru ca anu- 
mite linii de ruptură să nu compromită ceea ce Gonseth nu- 
meşte organicitatea coerentă a demersului și viziunii. sale 
filosofice, dominată și ea de intenţia „de a relua totul în con- 
ştiinţă, dar ca um tot solidar“? , 

Pentru filosofia necesitară, cunoaşterea autentică ia forma 
unei reflexii progresind din necesitate în necesitate. Această 
progresiune nu poate fi afectată de succesele sau rătăcirile 
aproximărilor succesive ale realului. Stăpînă absolută. a pro- 
priujui său joc, ea pretinde a se reclama de la o strategie de 
fundament: aşa numește Gonseth strategia a cărei intenție 
dominantă este de a degaja o situaţie de cunoaștere — a, O 
situaţie care să nu comporte decit cunoştinţe absolut și de- 


finitiv sigure, şi de a extrage de aci restul prin proceduri de 


o egală securitate. ş 

Pe linia instaurării unei situaţii de plecare convenabile 
exercitării strategici de fundament se plasează demersurile 
regresive ori reductive de degajare a unei evidențe ireductibile 
a cogito-ului,-a unui ego pur aflat în stare de reducţie feno- 
menologică ete. Idoneismul îndepărtează acest ideal, căruia, 
în accepţia lui tare, cercetarea reală nu-i poate rămine fidelă. 
EI consideră că există o experienţă filosofică deschisă, al 
cărei cîmp este terenul întreg al cunoaşterii în stare de pro- 
gres, şi că această experienţă nu confirmă ipoteza unei intuiţii 
filosofice ultime care să servească de instanță legitimă. Este 
o eroare a crede în pură raționalitate a gîndirii filosofice. „O 
filosofie care crede a putea evita riscurile erorii este deja în 
eroare. Acela care ar vrea cu orice preț să salveze adevărul 
absolut a pierdut deja adevărul“? 

Strategia idoneistă, zisă şi strătegie de-angajare și înain- 


tare, neluind o situaţie — a ca situaţie de plecare, se acomo-. 


dează unei situații inițiale în fond oarecare, apelind la produ- 
e ape s 

2 Idem, p. 555. e : A 

3 F. Gonseth, vezi „Dialectica“, nr. 5, 4948, p. 42. 


ceri care să asigure trecerea la situaţii de cunoaștere mai evo- 
luate“. De aci şi opoziţia în privința conceperii garanţiilor 
de legitimitate ale demersului. În primul caz acestea trebuie 
să slirşească prin a ancora în situația iniţială — a pe cară 
strategia: de fundament a trebuit s-o degaje GRID şi-o 
face punctul său de plecare. Perspectiva se inversează în 
cadrul strategiei idoneiste: garanția unui enunţ îi vine aces- 
tuia din faptul de a fi fost şi de a rămîne angajat în activi- 
tatea de cercetare. Ea se reprobează constant, răminind an- 


gajată în continuarea acestei activități. Orice afirmație ră- 
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mine deci „anticipatoare a menţinerii validității sale, rămîne 
în aşteptarea confirmării pe care o va putea: găsi în îm preju-! 
rări noi“? Enunţul avind un atare statut de validitate site 
zis deschis experienţei, capabil în principiu să suporte revizia 
pe care ar putea-o cere angajarea sa în experienţă. Pentru ido- 
neism, diferenţa dintre principiu în sens tradiţional şi. op- 
țiune este dintre cele mai profunde: în timp ce princi jul 
priveşte spre fundament, opţiunea priveşte spre pici ee 
Idoneitatea unei opțiuni are valoarea unui punct de i ia 
în actual, plecind de la care ea își exercită-funcţia sa atidi- 
patoare. Opțiunea nu este un ghid orb. Dar ea şi-ur pierde 
valoarea dacă am aștepta; pentru a ne angaja, să he asigurală 
impotriva tuturor riscurilor de eroare. Ea comportă în mod 
esențial „facultatea de a învăţa şi libertatea de a se coriie6, 
` Acceptată prin anticipare, „validitatea unei opţiuni se con. 
firmă prin faptul de a fi conformă cu ceea ce se aşteaptă de 
la ea“?. Opţiunea trebuie deci să satisfacă la o convenance en 
siluation. Gonseth insistă asupra acestei: distincţii și pentru 
a răspunde obiecţiilor pe care nu putea să nu le: sugereze o 
prea îndelungată fidelitate faţă de strategia de fundament 
Atunci cînd se cere, de pildă, pentru opţiunea deschiderii 


4 F. Gonseth, Stratégi n P 

Dialectica, nr. 3—4, r Aa l et stratégie d'engagement, în 
5. Idem, p. 176. i i 
ë Ibidem. 
7 Idem, p.555 


ý a ~ ; 35 


rienţă (și, în genere, pentru principii d faire valoir ) 
să i se enunţe instanța de legitimitate, fundamentul care o 
garantează şi îi conferă valoare, se uită că se aplică aci un mod 
de gindire care nu convine aceluia care a conceput-o și a 
instalat-o În funcţia sa. De altfel, acest mod: de gindire, nece- 
sitar,. înainte de a codifica exigenţele unui demers valabil, 
are el însuşi a se întreba cu privire la propria sa validitate. 
Pe această cale însă, justificarea ori ancorează în factice evi- 
denţe imediate şi ultime, ori se risipește, sofistic, în indefinitul 
demersului regresiv. Dimpotrivă, opţiunea sparge linearita- 
tea și continuitatea (omogenă) a demessului necesitar reduc- 
tiv şi deductiv şi ne plasează în ordinea mixtă şi complexă 

angajării comportind riscurile sale, ne- 


a acţiunii eficace, a 
prevăzutul său, şansele sale de reuşită... şi aceasta în funcţie 


şi de măsura în care opţiunea a fost informată deja mai mult 
sau mai puţin adecvat de un ansamblu de fapte şi. intenţii 
concordante. 
Recurgerea explicită l 
oare un element străin cerce 
„experienţă care să nu fie experienţa epurată a spiritului față 
cu sine însuşi, la o experienţă care să nu se fi făcut în între- 
gime pe-teatrul conștiinței, cu resursele şi împlinirile acesteia, 
nu înseamnă a renunţa la esența însăşi a adevărului filosofic?“ 
- Există o prestigioasă tradiţie filosofică ce întreţine și 
iultivă idealul conform căruia virtutea prin care filosofia se 
ridică deasupra cunoştinţelor particulare, 
tru a atinge universalul și necondiţionatul, ar consta într-o 
despuiere voită şi practicată intransigent de toate certitu- 
dinile :pe care spiritul nu Je resimte ca necesare în starea 
sa. de perfectă puritate şi izolare. Putem vedea în filosofia 
deschisă o replică, pe care Gonseth o reînnoiește ori de cîte 
ori are prilej 
filosofică trebuie să ne deschidă perspective asupra omului, 
acâst-om- nu este o fiinţă pur teoretică, ci omul care sintem 
noi în lumina existenţei noastre“; de aceea, 


i 


la expe 


a ideea de experienţă nu introduce 
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tării filosofice? „A face apel la o , 


depăşindu-le pen- ` 


ul, la adresa unei atare iluzii. pa Dacă reflexia - 


în cele din urmă,- 


„n petale noatro şi ln, ofioagitatea lor se va probu valoarea 
ofia ne învaţă despre noi înşine“s i 
lua tot sensul d s i aer aterea TA 
i e care este susceptibilă a filosofică 
trebne paie este ; y ă, cercetarea filosofică 
I „să poată fi integrată și acordată i 
rienţe care o debordează şi o i i pie plană 
te ca o cuprinde, expe: ja j 
Aans tonte m rdează și 0 cup , experienței angajate 
i odalităţile angajării“, gi ărei E 
i i al cărei deznodămi 
nu stă în puterea noastră să um e sii 
ră să-l forțăm oricum”. Însăși i 
denţă căreia i-ar lipsi i ae ama Aa 
-ar lipsi fondul unei eve i 
] ntuale experie d 
care ea s-ar desprinde dinai ictori dea e n ma 
e 1 ainte victorioasă și-ar pierde pen- 
ur esenţialul semnificației i, a ci 
oriodieă DEn erat, cata NAAA UE agatat e 
r ) are consideră că fără contactul 
căutarea activă. a cont, i litate: g S 
actului cu realitatea, id 
ne-o putem face despre e Me Ba e A 4 nea 
ÎL paie pre ea nu este de la sine constringătoare 
ular, aceasta este idee i ă i i 
n ic! a a dominantă a „real i! 
Er ealismului 
că pe care o sugerează progresul cunoaşterii ştiinţifice 
Știința, în concepţia lui Gonseth 1 i realistă. 
ear feri ge cc onseth, este în fondul ei realistă. 
e lo set 4 prea său este operator și deschis in-sen- 
-săvirşiri progresive. Dacă ceca ce caracterizează 
pei bu ii pi ive, Dacă ceea ce caracterizează 
I este mai întii intenţi i 
ne a i ipia, proicctul contac- 
tia on ronal şi al adecvšrii la experiență, e posibil, pe de 
aa porter dora pimin modul de a face operantă 
aceastè nție, privind semnificația şi int in 
PR ue, A t erpretarea prin- 
RF a aa la experiență, pe care n pa sufitient 
en ntru a-i asi i apli mită 
uttaziieiiate. gura și aplicarea cu a anumită 
poa ce este experiența? Fidel stilului operării cu idei des- 
Pn Ă propru idoneismului, Gonseth refuză să-i dea dina- 
need e: iniţie care să pretindă la o completă adecvare. A 
aa zii tura într-o idee corespunzătoare care ar defi- 
i sa d ais pentru totdeauna înseamnă că asupră unui punct, 
me a ecisiv de altfel, experiența ar înceta să mai instru“ 
«In acest punct, principiul deschiderii la experiență 


2 F; Gonseth, La.lei du dialogue, în. Dialectica, n A 
y ` x ŁA. gue, în. Dialectica, nr. 22/4 £ 
* G. Bachelard, La psychandlyse du. fet, Gallimārd, a Mas 
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şi-ar suspenda validitatea. Am fi astfel conduşi la a sustine: 
a) fie că ideea de experiență nu datorează oa DEU Ame 
experienței (ceea ce, consideră Gonseth, ţine de o fi o e, 
hotărît idealistă); b) fie că, după ce a fost concepu & în 
acord cu o anumită experiență, experiența ulterioară EA 
mai avea nici un efect asupra acestei idei, nu i-ar mai a iri 
nici retuşări, nici completări, ceea ce duce i piaite ai 
cultăți evidente, S-ar pune, între altele, întrebarea: in p să 
de la care eveniment aş avea dreptul să hotărăsc ip ge 
mea de experienţă este completă, definitivă? Se poa P; o 
gur, decreta, cum fac anumite filosofii, că a i da 
mună, experienţa la care participă orice ii pent 3 
simț este suficientă pentru a fi in posesia i Pil a Te A 
experienței. Gonseth însă nu rămine la ideea de expel a 
închisă în limitele simțului comun. El ti aplică şi ei ee ia 
deschiderii. Experiența este universală, ea se cone taie Și 
reconstituie cu prilejul tuturor angajărilor noastre în Ea 
zonturi în raport cu: care structurile ii pda int 3 Fah 
loacelor de figurație şi obiectivare nu mai ici ră ei 
un aspect. Experiența ne apare în anumite re e ina 
ce debordează în mod necesar discursivul și rm i 
gicul, ca ceea ce aduce. cu sine garanția autentici m EA 
proba elicacităţii demersurilor noastre aletagota, poa, ce Ne 
angajează integral și durabil, sursă a iapa ie a E 
tiale (și prin aceasta a certitudinii în Ordinea: oua prais 
construcției teoretice) și instanță adesea tri aoia ogi 
lui prin care se formează la noi și este modula lu Xehpra 
nificațiilor. Ideea de experiență proprie simpu ni o nim, cu 
tot ce comportă ea ca inalienabil, nu reprezintă deci Spn w 
schiță pe care putem şi trebuie s-o retușăm pe ti i dei 
sînt inventate condiţiile şi mijloacele unei experienț 


fine, mai pătrunzătoare. O astfel de idee deschisă sau idee- , 


schiță (id6e-ebaache ) — şi e clar că noi Sintem capabi si 
” operăm, să gîndim eficace cu idei deschise — es = compain 

sugestiv cu o ehoşă la care artistul n-a încetat a ee 

dar despre. care el nu ştie încă nici după ce inspirație şi i 
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pină unde o va retușa. Așadar, dacă deschiderea la experiență 
este revendicată și de alte filosofii ce-și zic în consecinţă 
realiste, trebuie să distingem între cele două feluri de 
a concepe experiența și de a înțelege deschiderea la 
experiență: a) ideea . de experienţă. ca închisă la nivelul 


„experienţei comune şi b) ideea de experienţă concepută 


prin metodă ca deschisă la tot ceea ce ulterior vom putea 
recunoaște ca formă a experienţei. Astfel, filosofia neo- 
scolastică, atunci cînd acceptă principiul deschiderii la expe- 
rienţă, rămîne la concepţia despre experienţa închisă la nive- 
lul simțului comun, interpretată. de o manieră necesitară. O 
filosofie deschisă experienței are de luat lecţia experienţei asu- 
pra însuși felului în care ea trebuie să conceapă deschide-. 
rea sa la experienţă, la real. Şi forma cea mai strictă a expe- ` 
rienței cu care ea are a se confrunta este cea a procedurilor 
teoretice și tehnice ale ştiinţei, Repudiind mitul inteligibi- 
lităţii filosofice înţeleasă ca o construcţie ideală în vidul 
intelectului pur (epurat) printr-un fel de imitație fictivă 
a Logosului demiurgic, Gonseth consideră că existenţa şti- 
ințej, în loc să conducă la urgenţa de a o reface într-un 
climat de pură necesitate, pune problema integrării cerce- 
tării ştiinţifice ca 'executoare legitimă a intenţiei realiste. 
Pentru aceasta. însă, rămânerea la experienţa închisă în limi- 
tele simțului comun echivalează încă cu un tip, e adevărat, 
mai puţin intransigent, de filosofie necesitară care potenţează 
imediat și necritic „adevăruri“ ale simțului comun în apri: 
ori, în condiţii. ne varietur ale oricărei experienţe, în natura 
și cauze ultime. Este necesar de aceea să deosebim în cazul - 
oricărei construcții filosofice între ideea sa directoare şi re- 
organizatoare (cum ar fi ideea carteziană a reducerii şi 
recurgerii la evidență, ideea gonsethiană a deschiderii la 
experienţă etc.), şi sistemul discursiv ce conferă ideii direc- 
toare mijloacele prin care ia fiinţă şi accede la acţiune în. 
sens larg. Este posibil ca ideea directoare să nu fie bine 
servită de mijloacele discursive şi procedurale (= prin- 


cipiile de amenajare) prin care ea iese din cadrele strict inten- 
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tionale. Cite filosofii de intenție realistă n-au reprezentat 
tot atitea discreditări ale ideii lor dominante tocmai prin aceea 
că a fost legată soartă principiilor de amenajare (de exemplu, 
principiul thomist al abstracţiei) de cea a ideii [directoare 
(căutarea garanţiei prin acordul cu realul). Distincția de care 
' aminteam revine, în căzul idoneismului, la a salva de la 


devalorizare însăşi intenţia realistă şi a-i găsi cele mai ădec- ` 


vate principii de amenajare. Recurgerea la real, spre a garanta 
autenticitatea unui demers, unei viziuni de ansamblu, nu 
se oferă dintr-o dată, trebuie amenajate procedurile prin 
care s-o căutăm şi s-o instaurăm după căile prin care realul 
însuși. este cucerit progresiv. prin cunoaşterea care a supor- 
tat multiplu proba obiectivităţii deschise şi a eficacităţii 
continuate. Tocmai un astfel de dezacord între ideea direc- 
toare şi principiile de amenajare îl constată Gonseth la filo- 


sofia neo-scolastică. În ce privește ideea directoare a deschi- . 


derii la experienţă şi formulind mai general distincţia ante- 
vioară, este vorba de a deosebi între felul în care un filosof 
face să intre experienţa în sistemul său şi felul în care el 
face apel la experienţă pentru a răspunde la o obiecţie, pen- 
tru a administra o: probă etc.. Sau, şi mei strict, trebuie 
să distingem între rolul pe care sistemul elaborat: îl atri- 
buie experienţei şi rolul ce revine experienţei în elaborarea 
efectivă a sistemului. 'Că aceste două roluri nu coincid în mod 
necesar ne-o arată filosofia neo-scolastică: Ea consideră că 
“deschiderea la experienţă este compatibilă cu certitudinea că 
elementele esenţiale ale doctrinei sale nu vor putea fi dez- 
minţite vreodată de experienţă. Însăși experienţa ne-ar 


învăţa că există principii necesare și inalienabile nu numai 


: pentru. că ele n-ar fi fost dezminţite de-vreo experienţă, ci 
şi pentru că ele constituie presupoziţia necesară a experien- 


ţei ca atare. Metafizica (filosofia primă) ar avea ca sarcină 


să degaje aceste elemente și principii generice şi. indeter- 
minate. Aşadar, dacă nu „le putem enunța : fără “concursul 
unei anumite experienţe, ele sînt totuși independente: de 


CI DI 


orice experiență și de orice verificare particulară, indepen- 
dente de orice verificare viitoare. Citeva exemple de astfel 
de fapte şi principii: în orice experienţă există simultan un 
subiect și un obiect; orice experienţă constă în faptul că 
un obiect se oferă unui subiect; subiectul care experimen- 
tează există; datul experienţei: nu este pur subiectiv; tot 
ceea ce există are o rațiune suficientă pentru a exista eto- 
După P. Selvaggi, profesor de filosofia ştiinţelor la Univer- 
sitatea gregoriană, însăși deschiderea filosofiei ar asigura-o 
împotriva -dezmințirii, întrucit experiența nu se poate con- 
trazice pe sine.. Evidenţa nu poate. cădea în eroare pentru * 
că nu putem vedea ceea ce nu este... 1°, Fără a le limita dina- 


„inte întinderea. şi semnificația, filosofia idoneistă nu :ne 


concede dreptul metodologic de a decide din propria noas- 
Ară autoritate că asemenea principii vor trebui să rămînă 
într-o eternă şi posi identitate cuele însele. Inaliena- 
bilul nu este asiMflabil ireformabilului, îi separă, în viziunea 
lui Gonseth, o inextricabilă distanță metodologică. Putem 


înțelege cît de departe merge Selvaggi atunci cînd afirmă 


-ca ceva perfect evident că experiența nu poate contrazice 


experienţa, reactualizind exemplul principiului de simulta- 
neitate valabil pentru experiența simțului comun: două 
evenimente simultane pentru un.observator trebuie să fie 
simultane pentru: orice alt observător. Acest ` principiu . se 
ataşează în mod inalienabil viziunii noastre naturale a lumii 
viziune naturală care rămîne într-un sens fundamental acti. 
vității noastre, chiar. şi aceleia a fizicianului în laboratorul 
său. Paradoxal la .prima vedere, această viziune naturală 
rămîne un astfel de fundament pentru fizician și în „momen- 
tul“ în cate el face experiența care îl va forță să abandoneze ` 
acest principiu într-o fizică -unde vitezele ‘sint de ordinul. 
vitezei luminii şi unde 'precizia observaţiilor este incom- i 
părabil mai mare în raport cu. aceea a constatărilor:noastre 


WF. Gonsetii, La  mâtăphysiqua -à Pezperieni paie 
DU are fa eque i pei gi PUF ca 
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obişnuite. Avem cu aceasta deja un element pentru a ințe- 
lege mai tirziu cit de greu s-ar putea acorda metodologia 
deschisă cu limbajul şi mentalitatea rupturilor epistemolo- 
gice radicale, al punerii între paranteze a ființei noastre 
mentale comune. Totuşi, cu abandonarea în fizica relativistă 
a principiului de simultaneitate enunțat, putem spune că ex- 
„perienţa este capabilă să contrazică experienţa în sensul că ex- 
perienţa simțului comun poate fi contrazisă de experiența mai 
fină. şi mai evoluată. În lipsa unui fundament absolut pe care 
filosofia primă trebuie să-l degaje, mai poate fi salvată soli- 
ditatea şi obiectivitatea cunoaşterii noastre? În acest punct: 
se învederează exemplar insuficiența unei strategii simpliste 
a gîndirii, ispitită. de soluţii nete, de alternativa unui da 
sau nu exhaustivă. Pentru idoneism, problema privind felul 
în care trebuie concepută organizarea şi unitatea propriei 
noastre cunoașteri spre a-şi găsi o soluţie satisfăcătoare 
reclamă îndepărtarea următoarelor douăi*decizii la fel de 
eronate: a) aceea de a rămîne la cunoașterea de simţ comun 
postulind că trebuie să fie posibil a discerne aici condiţiile 
experienţei ca atare; b) decizia eliminării pur și simplu a 
luării de cunoştinţă la nivelul simțului comun, pentru a 


nu reţine decit cunoaşterea mai evoluată, mai rafinată. Ca- 


să redea mai sugestiv- caracterul arbitrar al celor două deci- 
zii, Gonseth recurge la următoarea comparaţie!!; să pre- 
supunem că examinăm un obiect mai întii cu ochiul liber, 
apoi la microscop. Adesea cea din urmă examinare contra- 
zice vederea naturală. Din nou: putem spune: experiența 
se arată capabilă să contrazică experinţa. Or, în acest caz 
oricine va califica de absurdă încercarea de a da o solu- 


“ţie satisfăcătoare problemei dificile a observaţiei obiec- 


tive (cu ochiul liber sau prin intermediul microscopului) 
prin una din deciziile următoare: aceea de a nu. ne 
mai servi de microscop sau aceea de a nu ne mai 
servi.de ochi. Soluţia trebuie căutată în perspectiva unei 


t 


31 Idem, p: 212. 
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anumite puneri în raport a ochiului şi a microscopului, a 
vederii naturale şi -a celei mărite. Şi chiar dacă în cadrul 
acestei puneri în raport vom compara ochiul şi microscopul 
ca pe două instrumente, prin aceasta nu este suprimat rolul 
inalienabil al ochiului, ci el este pus la locul său, ceea ce 
ne va permite a-i utiliza și aprecia mai bine serviciile. Recu- 
noscut ca un instrument de o precizie limitată, care poate 
fi depăşită, ochiul ne va apărea ca angajat, cu titlu de parte, 
într-o dialectică, într-o strategie a propriei sale depăşiri. 
Concepţia despre experienţă a filosofiei neo-scolastice se 


. referă la sensul ei restrins de observaţie sau constatare făcută 


doar prin intermediul instrumentelor naturale care sînt orga- 
nele noastre de simţ. Într-un sens foarte schematic putem 
spune cu Selvaggi că o asemenea experienţă are un subiect, 
şi un obiect, că observaţiile ei elementare (așa-zisele „con: 
statări“) nu se contrazic pe ele insele ete. La prima vedere, o 
observaţie se poate reduce la o constatare de simţ comun şi 
chiar la o evidenţă sensibilă, fără însă ca semnificaţia sa să 
ţină în mod esenţial de această evidenţă. Să presupunem cu 
Gonssth că pe o foaie de hirtie glasată, pe un fond negru sau 
gri, descoperim o steluţă albă foarte neregulată, formată din 
cîteva -linii care converg într-un același punct. Constatarea . 
è incontestabilă. Ea este evidentă, dar ce semnificație are 
şi despre ce realitate vorbeşte ea? Evidenţa sensibilă rămine 
ceea ce este. Redusă la ea însăşi, redusă la a nu semnifica 
decit, ceea ce poate fi ea la nivelul simțului comun, această 
constatare n-are propriu-zis nici o valoare. Unui spirit nor- 
mal, dar neavertizat special, nu i-ar sevi la nimic unele expli- 
caţii suplimentare, cum ar fi descrierea în detaliu a împreju- 
rărilor în care a fost luată fotografia, prezentarea dispoziti- 
vului experimental cu aparatul său fotografic etc. Aceste 
explicaţii nu-şi iau sensul lor decit pentru un spirit suficient 
de instruit de procedurile actuale ale fizicii. Dacă la nivelul ` 
simțului comun, examenul fotografiei este ò experienţă com- 
pletă, suficientă sieși, dimpotrivă, la nivelul fizicii atomice, 
ea este doar o parte integrantă dintr-o experiență mult mai 
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complexă. Gonseth imaginează, în spiritul cercetării experi- 
mentale reale, următorea. situaţie: o primă echipă de obser- 
vatori montează dispozitivul experimental; o a doua echipă 
(putînd fi înlocuită de un mecanism automat) e însărcinată 
cu luarea de fotografii şi cu developarea lor; o a treia echipă, 
care nu știe nimic despre ce-au făcut cele dintii, va trebui să 
examineze probele fotografice pentru a descoperi eventualele 
asteriscuri albe; o a patra echipă, putind să nu ştie nimic 
privitor la rezultatele muncii sale, va alcătui protocolul lor; 


în fine, acest protocol este transmis unui număr de fizicieni . 


experţi, instruiți de ansamblul situaţiei. Într-o astfel de ex- 
periență fracționată înţelegem cît de sumare, de aproxima- 
tive devin ceea ce Selvaggi numea caracteristicile inaliena- 
b'le ale experienţei ca atare. În orice” experienţă există un 
obiect şi un subiect, proclama suficiont Părintele. Dar care 
este „subiectul“ și care este „obiectul“ experienţei articulate 
imaginate de Gonseth? Este obiectul o anumită manifestare 
a razelor cosmice; Lucrul n-a fost precizat. Poate că singuri 
fizicienii ce examinează protocolul final o ştiu, ori aceştia, 
prin ei înşişi, „n-au observat“ nimic. În ce priveşte subiectul 
experienţei, este el format de fizicienii care n-au primit nici 
una din evidenţele sensibile prin care se manifestă fenomenul? 
Se impune aci o întreagă dialectizare a ceea ce trebuie înțeles 
prin subiectul şi obiectul experienţei. Ar fi la fel de justi? să 
spunem că experienţa se face prin luarea de cunoștință. a 
semnelor și a semnelor ` de semne (adică a unui obiect căruia 
spiritul trebuie să-i reconstruiască realitatea dincolo de toate 
aceste semne), de către reprezentanţii (și reprezentanţi -ai re- 
prezentânților) unui subiect colectiv càre nu e sigur că poate 
fi încorporat într-o aceeași persoană. Desigur, nu trebuie să 
confundăm. subiectul epistemic (o abstracţie, o idealizare) cu 
persoanele vii îndeplinind realmente anumite funcţii. specia- 
lizate:în opera colectivă a cunoaşterii științifice. Dar tocmai 
de accea idealizarea trebuie concepută ca deschisă, sumară „şi 
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principial schematizantă. Într-o intenție realistă, ea trebuie 


:- Du numai să-și perceapă nivelul specific al existării sale, dar 


şi să aibă capacitatea de a integra sui generis şi de a regăsi 
prin reorganizări, adăugiri (des-idealizări) condiţiile procesului 
real al cunoașterii în particular aşa cum ni-l înfățișează ac- 
tivitatea științifică contemporană. Or, tocmai aci vedem 
una din slăbiciunile filosofiei scolastice şi totodată o rațiune 
în plus pentru idoneism de a concepe o experiență deschisă. . 
Căci încă o dată experienţa comună nu este toată experienţa, 
chiar dacă ea consitituie o parte integrantă a oricărei expe- 
rienţe, în sensul că nici o experienţă.nu se poate efectua fără 
concursul unor judecăţi întemeiate pe încrederea într-un me: 
saj senzorial. Nu putem însă de aci afirma.că mărturia sen- 
zorială „imediată“ reprezintă partea cea mai justă şi mai si- 
gură a experienţei, care ar da sens experienţei totale. (În rea- 
litate, și cercetările de psihogeneză au stabilit. acest lucru, 
cunoașterea la orice nivel este structurată și structurantă, 
solidară cu scheme de asimilare, cu inferenţe și preinferenţe, 
altfel zis, la nici un nivel cunoaşterea nu este imediată în sen- 
sul „datului nemijlocit“.) Adesea partea cea mai valabilă 
dintr-o experienţă complexă o constituie partea ei indirectă, 
oarecum reflexivă, care confruntă o serie de mărturii 
directe pentru a le integra într-un tot coerent. Aşadar, intrucit 
vizează experiența, principiile enunțate de Selvaggi poartă 
nu asupra experienţei ca atare, ci doar asupra părții si dobin-: 
dite-prin aşa-zisa mărturie senzorială directă. Şi chiar dacă 
aceasta este o parte integrantă, o condiţie sine qua non a ori- 
cărei experienţe, enunţurile care o iau ca obiect nu au puterea 


` să degaje dinainte caracterele esenţiale ale oricărei experienţe. 


Ele nu pot explica nici faptul că această experienţă restrinsă 
n-are neyoie să fie absolut asigurată pentru a servi de punct, 
de plecare și garanţie în constantă reinnoire ale unei expe- 
„rienţe capabile s-o depăşească şi să-i lumineze, en: retour, 
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caracterul totodată inalienabil şi sumari?. Principiile lui Sel- 
vaggi pot servi, consideră Gonseth, cu titlu de o primă sesi- 
zare enunciatoare a experienţei în sens restrins, la consti- 
Luirea unei teorii a cunoașterii evolutive. Prea rapid mi se 
pare a acorda aci Gonseth orecare merit filosofiei neo-sco- 
lastice. Este greu azi de admis că o astfel de filosofie îşi păs- 
trează valoarea fie și numai ca o teorie a experienţei la ni- 
velul exerciţiului natura! al simţurilor. Căci una este a da o 
teorie a experienţei şi cunoașterii comune, dind formă (epu- 
rindu-le metafizic) tuturor prejudecăţilor sistematice de 
care se însoţeşte rămiînerea înăuntrul lor, și altceva este a face 
o teorie a experienţei şi cunoaşterii comune a) pe baze știin- 
țifice (de exemplu prin intermediul cercetărilor psihogenetice, 
etnografice, de sociologia cunoaşterii ete.); b) şi din perspec- 
tiva unei experienţe şi unei cunoașteri. care au criticat. Și 
depășit efectiv, nu doar verbal, simțul comun, ceea ce nu 
echivalează de atifel cu completa sa ruinare și devalorizare. 
Astfel, principiile purtind asupra experienţei în sens restrins, 
şi pe care se încearcă apoi edificarea unei întregi metafizici, 
sint eronate în substanţa lor. La aceasta se adaugă și postu- 
larea lor ca principii definitive ale experienţei. ca experienţă. 
lată deci cum o filosofie se poate închide și poate lua un 
caracter necesitar, în. ciuda eventuale sale intenţii funda- 
mentale de a se deschide experienţei și garanţiei realului. 

Conştientă de posibilitatea unui dezacord între ideea 
reorganizatoare din orizontul intenţei constructive și prin- 


cipiile ei de amenajare (în particular între rolul pe care il 


atribuie experienţei sistemul elaborat și rolul ce-i revine în 
elaborarea efectivă a sistemului) și totodată impunindu-și 
ca primă- exigență punerea în acord a ceea ce spune cu ceea 
ce face (de son dire avee son faire), filosofia idoneistă cere, 
de la ea însăși, ca ceea ce este enunțat despre experienţă în 
sistemul elaborat să poată fi recunoscut ca enunțarea adec- 


2 dem, p. 215. > 


vată a rolului pe care-l joacă experiența în elaborarea siste- 
mului. Idoneistul, spune Gonseth, nu concepe cum ar putea 
face ca experiența să joace un rol limitat, un rol care, de exem- 
plu, n-ar trebui să iasă dintr-un cadru dinainte fixat, Filo- 
sofia deschisă nu trebuie înțeleasă sub forma unui raționa- 
lism asociat intenţiei și, eventual, strategiei de a degaja o 
situație de plecare perfect asigurată şi o normă de legitimi- 
tate şi autenticitate integral interiorizată. Dimpotrivă, ea 
pleacă „de la situaţii care ne sînt realmente date, cu toate 
riscurile pe carele comportă în mod fatal...“. Grija sa esenţială 
este „de a pune în lumină, la nevoie chiar de a propune mij- 
loacele de a merge de la o situaţie de cunoaştere dată la o 
situaţie de cunoaștere lărgită şi aprofundată, Prealabil tu- 
turor acestor demersuri, există deci o afirmare a: valorii cu- 
noaşterii, și, prealabil tuturor acestor inițiative, iniţiativa 
de a-i asigura progresul“!5, Oricât s-ar explicita discursiv, 


„oricît ar da ființă reorganizării de ansamblu și coerente a 


unei viziuni, deschiderea la experienţă nu poate fi asimilată” 
strategiei de fundament: ea rămîne în continuare o opţiune, 
o indicație, o voinţă, cu tot ceea ce acestea comportă ca infor- 
mulat și, invers, ca putere de informare, o opţiune a cărei 
acceptare se impune dacă vrem ca filosofia să nu rămînă in- 
compatibilă cu statutul unei cunoașteri evolutive. A` ţi-o 
asuma revine, între altele, la a-ţi da seama de „valoarea ina- 
lienabilă a angajării omului, a filosofului, într- o lume reală“, 
de „importanţa ireductibilă a contactului său cuj această 
lume și a experienţei căreia îi va face loc acest contact“16, 
Demersul idoneist, în opoziţie cu cel eidetic sau necesitar, 
este, în consecinţă; de o inspiraţie mai modestă, dar mai exi- 


„ gentă. Mai modestă, căci Gonseth nu mai crede nici în in- 


14 Idem, p. 206. 

15 Idem, p. 287. i- 4 ` 

16 Philosophie néo-scòlastigue et philosophie ouverie, Entretiens 
publiés pat F. Gonseth, p.n.F., Paris, 1954, p. 38. 
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stanța intailibilă a evidenţei garantate de lumina naturală a 
spiritului, nici în justeţea incondițională a principiilor pe 
care o filosofie ar putea fi fundată, nici în intaibilitatea filo- 
sotului în a le aplica”. Mai exi entă. „pentru că ea se supune 
- pînă în prealabilii săi revizibilităţii și evoluţiei şi pentru că 
ea pariază pe singura iebtunță care nu dă greş niciodată, 
angajarea“18. 


" F. Gonseth, La métaphijsigue et Vouperte à Pez perience, P.U. F, 
Paris, :1960, pv 104. 

. 8P. Genseth, “Le „probleme de la ea ue et Le probléme du logique, 
Communication foits aux tostealăeată de and, 1947, Paris, -Hennou, 
1947, p. 191. 


MIRCEA FLONTA e A 
(n. 4932) 3 


Filosof. Se preocupă, cu precădere de epistemologie, de raportu- 
rile dintre filosofie şi piață, teoria lingvistică a -adevărurilor nece- 
sare. ete. : i 

Interdependența dintre filosofie și știință, pe care Mircea Flonta 
o evidenţiază şi analizează sub multiple aspecte, reprezintă o condiţie 
esenţială a dezvoltării gîndirii teoretice. Ea articulează . reprezentarea 
subiectivă asupra totalităţii, cunoașterea obiectivă a elementelor ce 
compun această totalitate şi-i asigură funcţionarea; domeniul filosofie 
evoluează de la intuirea, cunoașterea, înţelegerea experienţei de fiecare 
zi a practicianului, de la creaţia ştiinţifică concretă spre executarea și 
gneralizarea cercetării, formularea unor reflecţii, valoarea obiectivă 
impersonală a cunoașterii, întemeierea mei idei generale sau 
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Lupta ştiinţei pentru emanciparea de sub tutela activității teo- 
ogice și a filosofiei dogmatice .a permis adincirea specializării cêrce- 
tării, integrarea și generalizarea rezultatelor cercetărilor, propunerea 
de idei fundamental noi şi dezvoltarea conceptelor cunoașterii. 

i Lucrări de filosofie: Adevăruri necesare (1975); Perapeauică fil- 
sofică și rałiune științifică (1985). i 

“Textul reprodus a fost selectat din lucrarea Adevăruri: necesare? 

Editura Stiinţitică - şi Enciclopedică, 1975, p: 120% — 2. 


DE CE NU SE ÎNȚELEG FILOSOFII? 


Titlul acestui capitol nu reprezintă în nici un caz promi- 
siunea unui răspuns cu caracter general la această întrebare. 
Ceea ce am dori să explicăm, într-o oarecare măsură, este de 
unde decurge caracterul ireconciliabil, ireductibil al contro- 
versei care s-a desfăşurat în ultimele decenii, îndeosebi înă- 
untrul filosofiei analitice, între criticii şi apărătorii distinc- 
tiei analitic-sintetic. Cind folosim termenii „ireconciliabili“ 
şi „ireductibil“ pentru a earacteriza această controversă avem 
în vedere faptul că schimbul de argumente și contraargu- 
mente a contribuit destul de puţin la precizarea punctelor 


asupra cărora stăruie dezacordul și mai ales la indicarea posi- ` 


bilităţilor de-a decide asupra acestor puncte prin investigaţii 
al căror rezultat. să se impună tuturor celor interesaţi în cu- 
noaşterea adevărului. i , 

Impresia care se creează este că cele două tabere angajate 
în polemică vorbesc adesea despre lucruri diferite. Dacă si- 
tuaţia este “într-adevăr aceasta, cea mai mare bunăvoință 
din lume rin poate duce la apropierea punctelor de vedere, şi 
la stingerea, pe această cale, a controversei. Căci, fără îndo- 
ială, primul şi cel mai important pas care trebuie făcut pen- 
tru a înainta pe calea depășirii divergenţelor, prin apelul 
la metode obiective de decizie, este realizarea unui acord 
asupra problemelor în discuţie și a contextului în care sint 
formulate aceste probleme. 

Ceea ce am, dori să arătăm este că în discuţia polemică 
asupra analiticului și a sinteticului acest pas nu a fost făcut. 
Părerea pe care ne-am format-o este că cei mai reprezentativi 
şi activi participanţi la discuţie apără şi respectiv resping 
distincția analitic-sintetic cu referire la contexte diferite”. 


1 Autorul a fost stimulat, să examineze lucrurile din acest punct 
de vedere de o părere eare i-a fost eomunicată, într-o discuție, de 
dr. W. Essler. 4 y 3 
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Le vom numi contextul lui Carnap și contextul lui Quine. 
Dacă această presupunere se confirmă, lipsa unei apropieri 
a punctelor de vedere devine explicabilă. Şi dacă intensitatea 
polemicii şi pasiunile s-au mai domolit în ultimii zece ani 
(ba chiar și interesul lumii filosofice pentru această polemică), 


"aceasta nu este un indiciu al progresului spre înțelegere și 
ji 


acord, ci mai degrabă al oboselii, al conștiinței că discuția a 
fost puțin fertilă, a contribuit în mică măsură la promovarea 
unor vederi noi, p A y 

După cum am subliniat o asemenea situație se armoni- 
zează greu cu imaginea pe care şi-a făcut-o filosofia analitică 
despre sine însăși. Iată de ce analiza substratului uneia din 
cele mai importante și îndelungate controverse care i-a po- 
larizat pe filosofii de orientare analitică şi a tras în arena dis- 
cuţiei atiţia ginditori eminenţi poate să constituie o contri 
buţie la aprecierea distanţei care desparte, și în această pri- 
vință, iluziile de realitate. 

O formulare foarte clară a contextului în care a fost 
apărată distincţia analitic-sintetic și s-a încercat respingere: 
obiecţiilor lui Quine o găsim la Kemeny? și la Carnap, îndeo- 
sebi în articolul Quine despre adevărul logic, articol de ri- 
postă scris pentru volumul Schilpp. 

Kemeny a susținut că dacă se contestă că distincţia ana- 
litic-sintetic. este netă (sharp) trebuie respinsă -şi distincția 
netă dintre adevăr și fals, pe care o acceptă desigur şi Quine. 
Autorul argumentează în felul următor: să presupunem că 
un om care știe că nu există decit lebede albe vede o lebădă 
neagră de felul celor descoperite în Australia; el poate să 
reacționeze în două feluri: 4) să admită că există lebede ne- 
gre; 2) să susţină că ceea ce vede nu este o lebădă, ci o pasăre 
asemănătoare în multe privinţe cu o lebădă. Kemeny con- 
sideră că într-o asemenea situaţie este. necesară aceeași infor- 
maţie pentru a decide asupra analiticităţii enunţului „Toate 


r 2 J. Kemeny, Analicity persus Fuzzness, 1963, în „Synthese“, 
vol. 15, 1963. 
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lebedele sint albe“, ca şi pentru a decide asupra adevărului 
acestui enunț. Căci enunţul este analitic, „adevărat prin de- 
finiţie“ pentru acest om, dacă în limba pe care o cunoaște și o 
vorbeşte există un enunţ „factual-gol“ despre înţelesul cu- 


vintelor, o regulă de folosire ʻa cuvintelor, de forma „Ceva . 


este lebădă numai dacă are culoarea albă“. În acest caz, omul 
nostru va trebui să conchidă că o pasăre care nu este albă nu 
poate face parte din clasa lebedelor. Datele de observaţie 
nu pot, prin urmare, să infirme (să falsifice) un enunţ anali- 
tic, al cărui adevăr decurge cu necesitate din stipulaţii expli- 
cite cu. privire la înţelesul cuvintelor pe care le conţine. 
Punctul de vedere pe care îl formulează Kemeny, analizind 
acest exemplu, este că nu putem defini concepte și. distincţii 
semantice, cum este distincţia analitic-sintetic, decît într-o 


„limbă complet înţeleasă“, liberă de vag şi de ambiguitate. | 


O „limbă complet înţeleasă“ este caracterizată de Kemeny, 
în opoziţie cu limba de toate zilele, ca o limbă a cărei struc- 


tură sintatică şi semantică este strict specificată prin reguli , 


explicite. k à ; ; 
Preşupunind că doi vorbitori ai unei limbi naturale, puşi 


în situaţia descrisă mai sus, ar fi în dezacord cu privire la 
faptul dacă pasărea pe care o au în față este lebdă sau nu, deşi : 


între ei ar exista un acord cu privire la însuşirile pe care le 


are această pasăre, singura concluzie care s-ar putea trage . 


ar fi că ei sînt în dezacord în ceea ce priveşte folosirea cuvin- 
tului „lebădă“, Un asemenea dezacord ar indica fie că limba 
în cauză nu-are o structură semantică specificată prin reguli 
explicite, şi într-o asemenea limbă distincţia analitic-sintetie 
nu poate fi trasată, fie că unul din vorbitori nu „stăpineşte“ 
această limbă, nu cunoaşte regulile de folosire a cuvintelor, 
Un - asemenea dezacord — apreciază Kemeny — nu-poate 
„să se producă într-o „limbă complet înțeleasă“, adică într-o 
. „corijare raţională“, a limbii de toate zilele, într-o formă puri- 


ficată-a limbajului științific sau într-un limbaj pe de-a-ntre- 


gul formalizat, : 
i $ > 
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Este cit se poate declar că Kemeny, apără distincția ana- 
litic-sintetic cu referire la ceea ce Putnam numeşte modelul 
limbajului formalizat?. Kemeny subliniază că Quine nu a 
adus nici un fel de argumente impotriva distincţiei analitic- 
sintetic în acest context. Aceasta este adevărat în. măsura 
în care Quine a considerat acest context ca irelevant pentru 
problema pe care şi-o pune: fundamentarea teoretică a dis- 
tincţiei analitic-sintetic, După Quine distincţia analitic-sin- 
tetic nu poate fi fundamentată teoretic decît dacă considerăm 
limbile naturale în originalitatea lor ireductibilă și nu după 
modelul limbilor formalizate.' Quine pleacă în respingerea 
distincţiei ânalitic-sintetic tocmai de la aprecierea că această 
distincţie este întemeiată pe presupuneri care se dovedesc fic- 
tive, dacă ne plasăm consecvent în contextul limbii naturale: 
1)'că există o relaţie de sinonimie strictă între expresiile lin- 
gvistice; 2) că există o distincţie netă între enunţuri despre 
înţelesul cuvintelor și cunoştinţe despre lume; 3) că putem 
vorbi despre înțelesul propoziţiilor luate una cîte una, adică 
putem trasa distincţia dintre determinanta lingvistică și 
factuală a adevătului la nivelul prepoziţiilor separate. ` 

„Referindu-ne la exemplul lui Kemeny; dacă acceptăm că - 
enunţul „Toate lebedele sint albe“ este necesar adevărat, în 
virtutea unor prescripţii explicite despre înţelesul cuvintelor, 
sînterh în contextul limbajelor formalizate. Dacă ne plasăi,: 
dimpotrivă, în contextul limbii naturale, aceasta va avea: 
drept consecință admiterea posibilității unei propoziţii de ` 


3 În literatura românească, explicaţia dată analiticităţii de Gh.” 
Enescu -( Logică și adevăr, pag. 33—40) se situează de asemenea în acest, 
context. Autorul adoptă ca explicans al. termenului „analitic“ expresia 
„dat prin definiţie“. „Vom conveni în continuare să aplicăm termenul 
de analitic la acele relaţii între concepte (sau termeni) care pot fi date 
prin definiţie. Că două concepte sînt legate între ele în mod -analitic,:: 
aceasta va însemna că elè sînt date împreună printr-o definiţie. Astfel, 
conceptele «om», '«animab, «raţionab sînt legate între ele prin urmă- : 


„ boarea definiţie: «Omul este animal raţional». Datorită acestei definiţii” 


vom spune că-propoziţia: « Dacă Hercule este'om, atunci:el este animal: . 
rațional», este adevărată prin definiţie“ (idem, pag. 36). - -: C 
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«bservaţie ca „Aceasta este o lebădă neagră“, propoziţie care 
er fi declarată lipsită. de înţeles în primul context. În acest 
context, ciştigarea de noi cunoştinţe va atrage după sine și 
schimbări în înţelesul cuvintelor, altfel spus, enunţuri califi- 
cate în primul context ca „explicaţii despre înţelesul cuvin- 
telor“, „precizări lingvistice“, „definiţii“ ş.a.m.d. nu vor mai 
putea fi disociate de alte enunţuri, care ne dau cunoștințe 
despre stările reale. Ciştigînd o nouă cunoştinţă despre lume 


„Există lebede negre“, am introdus, totodată, o schimbare" 


“in înţelesul (intensiunea) cuvîntului „lebădă“, 

Cum am arătat în capitolul anterior, criticii distincţiei 
analitic-sintetic nu vor contesta că între enunțuri de tipul 
„Toate lebedele sînt albe“ şi enunţuri de tipul „Lebedele (sau 
unele lebede) caută tovărăşia omenilor“ există: deosebiri. Ei 
vor admite că deşi atît enunţurile de primul tip cit și enun- 
țurile de al doilea tip posedă un conţinut informativ, între 


ele există deosebiri de grad semnificative pentru membrii - 


acelor comunităţi care nu ştiu că există lebede negre. Din pune- 


tul de vedere al lui Quine, membrii unei asemenea comuni- . 


tăţi vor distinge propoziţia „Toate lebedele sînt albe“ ca o 
propoziţie. care face parte din „limbaj“ și exprimă o cunoş- 
tinţă fixată deja în înțelesul cuvintelor de propoziţiile care 
exprimă anumite ipoteze asupra lebedelor, ipoteze ce sint 
controversate în cadrul comunităţii. În contextul lui Quine 
poate- fi deci vorba doar de o distincţie între două feluri de 
cunoştinţe, între două „straturi“ ale cunoașterii noastre des- 
pre lume și cituși de puțin de o distincție semantică între pro- 
poziţii „factual-goale“ și propoziţii „eu conţinut informativ“. 
Ca şi orice propoziţie care face parte din „limbaj“, propoziţia 
„Toate lebedele sint albe“ poate îi revizuită sub presiunea 
noilor date ale experienţei. . - 
Răspunzind la Quine, Carnap‘ serie că vom putea testa 
dacă vorbitorul unei limbi naturale, de exemplu, al limbii 


Carnap.“ 
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4R. Carnap, Quine on Logical Truth; în „The Philosophy of Rudolf 4 


engleze, apreciază enunţul „Toți corbii sînt negri“, ca anali- 
tic sau sintetic prin răspunsul pe care îl dă la următoarea in- 
trebare, pusă de cercetător: „Să presupunem că se descoperă 
păsări care au toate însuşirile corbilor dar culoarea albă. Veţi 
accepta în acest caz să revizuiţi enunţul „Toţi corbii sînt 
negri?“ Dacă cel întrebat răspunde că nu crede că ar exista 
asemenea păsări, dar dacă i se dă posibilitatea să .se con- 
vingă de existenţa lor va revizui enunţul „Toţi corbii sint 
negri“, înseamnă că acest vorbitor consideră că enunţul. ex- 
primă o cunoştinţă despre lume. Dimpotrivă, dacă vorbitorul 
va riposta ca o pasăre care nu are culoarea neagră nu poate 
fi corb, înseamnă că pentru el enunţul „Toţi corbii sînt negri“ 
decurge în mod necesar dintr-un enunț „factual-gol“ despre 
înţelesul cuvîntului „corb“ care are forma: „Ceva este corb 
numai dacă are culoarea neagră5. 4 

Carnap, ca şi Kemeny, admite ca un fapt empirie posi- 
bil existența unor vorbitori care nu cunosc stipulații ex- 
plicite asupra folosirii unor termeni in limba pe care o vor- 
besc precum şi existenţa unor limbi care se caracterizează - 
prin lipsa unui aparat de specificare a înţelesului termenilor, 
Or, tocmai prin raportare la asemenea realități, empiric po- 
sibile, își subliniază Carnap și Kemeny poziţia lor filosofică 
principială. Căci tót ce se poate spune despre limbile în care 
nu există reguli explicite cu privire la folosirea termenilor 
este că în cadrul lor nu pot fi intemeiate şi trasate distincţii 
semantice, ca distincţia analitic-sintetic. Şi tot ce se poate 
spune despre vorbitorii care nu cunosc asemenea reguli 
este că ei nu pot distinge enunţurile analitice de cele sinte- 
tice. Distincția analitic-sintetic este întemeiată, prin ur- 
mare, de Carnap, ca şi de Kemeny, cu referiri la o limbă con- 
vepută după modelul limbilor artificiale, o limbă în care deo- 


5 Controversa dintre criticii şi apărătorii distineţiei analitic-sin- 
tetic, ca distincţie de natură dintre enunţurile limbilor naturale, se 
concentrează, cum se vede, asupra interpretării acestor cazuri de folo- 
sire neobișnuită, excepţională'a cuvintelor. 
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sebirea dintre enunțuri :-„factual-goale“ despre înţelesul 
termenilor- (simbolurilor): şi cunoștințe despre lume este- 
dată din capul locului. `: ` 
__ Cum se explică ataşamentul neclintit al unor filosofi 
cum sînt Carnap şi Kemeny faţă de acest context? Quine€ 
insistă îndeosebi asupra rolului pe care îl joacă, în această 
privinţă, analogia dintre limba naturală şi limbajele forma- 
lizate. Această analogie este apreciată de Quine ca fiind 
greşită. Căci în calitate de invenţie nouă, un limbaj artifi- 
cial trebuie explicat prin specificarea unor reguli semantice. 
Pentru o mai bună înţelegere a motivării poziţiei lui 
Carnap şi Kemeny ni separe utilă examinarea argumentelor 
pe care le aduce Kutschera” în favoarea a ceea ce numeşte 
necesitatea unei distincţii metodologice dintre enunţuri ana- 
litice şi sintetice; Problema raportului dintre datele de ob- 
servaţie şi ipoteze — observă Kutschera — nu se poate pune 
- decit cu referire la o limbă în care înţelesul constantelor lo- 
gice şi descriptive este bine fixat. Înţelesul pe care îl acordă 
vorbitorii unei limbi termenilor logici şi descriptivi funda- 
mentali care intervin în această limbă formează ceea ce Kuts- 
chera numeşte „sistemul de referinţă lingvistic“. Numai în 
cadrul unui asemenea sistem ne putem întreba dacă anumite 
ipoteze despre lume sînt compatibile cu anumite propoziţii 
de observaţie sau ce ipoteze ar trebui revizuite pentru a resta- 
bili acordul teoriilor cu datele de observaţie. Toate aceste 
revizuiri trebuie să lase deci neatins „sistemul de referință 
lingvistic“ și să se exercite numai asupra propoziţiilor ne- 
analitice, a propoziţiilor care nu decurg în mod necesar din 
sistemul de referință adoptată. Orice vorbitor care stăpineşte 


- 6 V.. W: Quine, Camop'and the Logical Truth in „The Philosophy 
0 R. Camop“. - , E kef 


1 Franz von Kutschen, Sprachphilosophie, W.. Fink Verlag, „| 


München, 1974, -p. 201—204: ..-, H A 
-8 “Arguriiente. asemănătoare iaŭ ‘produs. Kneale, Grice-Strawson 
și Bennett, .- uta îs sea SE A vea n Sete Pa SU fa 
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-of Minnesota Press, 1956. 


o limbă şi o aplică în activităţi de cunoaştere posedă un 

asemenea sistem de referinţă...Pentru Kutschera „sistemul 

de referință“ este o „interpretare“ (Deutung) a expresiilor 

unei limbi. Fiindcă „interpretarea“ termenilor logici și ma- 

tematici este, de regulă, mai bine determinată decit cea a 

termenilor descriptivi ai unei limbi naturale, urmează că 
într-o asemenea limbă propoziţiile analitice care nu. sînt 

adevăruri logice sau matematice? sînt mai greu de determi- 

nat. Kutschera apreciază că, de cele mai multe ori, această 

demarcaţie „metodologică“ analitic-sintetic, legată de in- 

terpretarea termenilor deseriptivi, este totuşi satisfăcătoa- , 
re în limbile naturale. Oricum, măsura în. care o limbă na- 
turală poate funcţiona în activităţi de cunoaştere este pro- 

porţională cu gradul de precizie care a fost atins în interpre- 
tarea termenilor ei descriptivi. i 


Asemenea dezvoltări ne permit să înţelegem mai bine ce 


are în vedere Carnap” sau Feigi!i cînd apreciază că distinc- * 


ţia analitic-sintetic este indispensabilă atit pentru analize 
cu caracter filosofic, cit şi pentru rezolvarea unor probleme 
cu caracter metodologic, care apar în practica cunoaşterii, 
pentru claritatea în gîndire. Argumentul lor este, succint 


„exprimat, acesta: precizarea înţelesului termenilor descriptivi 


ai unei limbi este o condiţie indispensabilă pentru înfăp- 


“tuirea oricăror activităţi de cunoaştere, în această limbă; - 
.o dată însă ce înţelesul termenilor descriptivi estè precizat 


> . $ Propoziţiile „de predicaţie esenţială“, cum le numește Quine, 
adevăruri A în formularea lui Carnap, adevărate pe temeiul analizei 


înțelesului termenilor logici şi descriptivi, în cea mai generală formulare. 


10 Cred că distincția dintre enunţuri analitice și sintetice, expri- 


mată în orice termeni, este indispensabilă pentru decizii metodologice 
şi filosofice, Aceasta o indică faptul că această distincție este tăcută 


“de larga majoritate a filosofilor, inchizîndu-i pe unii dintre aceia care 


nu recunosc explicit distincţia, în acești termeni, sau chiar o resping“-, 
, "H. Feigl, Some Majore Issues. and Developments . in. the. Philo. 
sophy of Science of Logical Empiricism, in Minnesota Studies iù the 


“Philosophy. of Science, vol: 1,:ed. M:H. Fiegl-M. Soriven, University 
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într-o limbă, putem trasa în această limbă şi distincţia ana- 
litic-sintetie. 

Într-o formulare personală, deosebit de clară, putem în- 
tilni acest argument și la P. Achinsteint?. Achinstein preci- 
zează că o propoziţie de forma „X este P“ (de exemplu „Cu- 
prul este elementul cu numărul atomic 29“) poate avea două 
interpretări diferite. În prima interpretare propoziţia, ca 
o suită de expreșii, poate fi apărată numai cu referire la folo- 
sirea normală (la înțelesul) expresiilor care intervin în pro- 
poziţie. În cea de-a doua interpretare propoziţia poate. fi 
apărată numai prin apel la anumite date de observaţie şi 
experimentale. În primul caz considerăm proprietatea. de a 
avea numărul atomic 29. definitorie pentru cupru, în cel 
de-al doilea caz am eliminat această proprietate din defini- 
ţia cuprului. Cu alte cuvinte, propoziţia este analitică sau 
sintetică în raport cu înţelesul diferit acordat cuvîntului 
„cupru“ în cele două interpretări. i 

Tendinţă unor filosofi, cum sînt Martin, Carnap, Kemeny 
sau Maxwell de a distinge net cadrul sau sistemul de refe- 
rinţă lingvistic de cunoştinţele despre lume, formulate în 
acest cadru, este legată într-o măsură însemnată de centra- 
vea lor pe un moment al procesului cunoaşterii, momentul 
intervenţiei unei limbi în actele individuale de cunoaştere. 
Delimitarea cadrului lingvistic- de cunoştinţele despre lume 
trasată chiar cu anumită imprecizie şi aproximaţie ne apare, 
in acest context, ca necesară și indispensabilă. Nu putem 
„dare trage concluzia că cel puţin în acest context distincţia 
analițic-sintetic este justificată şi legitimă? 

Se poate răspunde că prin introducerea distincţiei 
„limbaj“-„teorie“ Quine subliniază tocmai că delimitarea 
cadrului lingvistic de ipotezele despre lume, care ni se im- 
pune atunci cind examinăm un act individual de cunoaştere 
poate fi explicată foarte bine cu referire la o distincţie prag- 


„12 P, Achinstein, Concepts of Science. A Philosophical Analysis. 
The John Hopkins Press, Baltimore and London, 1968; p- 42—4h, 
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corbii sînt negri“. ~ 


matică, graduală şi mobilă, fără să implice în mod necesar 
acceptarea unei distincţii de ordin semantic. Quine poate să 
recunoască, cu referire la distincţii graduale ca cea dintre 
„limbaj“ și „teorie“, că în orice demers de cunoaştere există 
o deosebire între enunţurile care exprimă cunoştinţe deja 
fixate în înţelesul cuvintelor: şi. ipotezelor al căror control 
(testare), prin confruntarea cu datele experienţei, constituie 
țelul celor angrenaţi în activităţi de cunoaștere. 

Or, dacă distincţia pragmatică „limbaj“-„leorie“, pro- 
pusă de Quine, explică tot atit de bine practica metodolo- 
gică, pe care o invocă Carnap, Feigl sau Kutschera’ în fa- 


` voarea distincţiei analitic-sintetie, rezultă că referirea la 


practica metodologică nu ne permite să tranșăm controversa 
dintre. criticii și apărătorii distincţiei analitic-sintetic: 
Cum ne apar însă lucrurile dacă trecem de la.acest çon- 
text la celălalt, dacă considerăm procesul evoluţiei limbii 
şi cunoaşterii în istoria unei comunităţi și procesul real al 
învăţării limbii de către fiecare membru al comunităţii? 
Acest context poate fi numit contextul lui , Quine (fără ca 
aceasta să implice vreo discriminare sau pretenție dë exclu- 
sivitate), fiindcă, aşa cum ar văzut, concepţia filosofică 
şi metodologică a gînditorului -american pare să fie inspi- 
rată de centrarea pe un asemenea context, fiindcă toate 


133 Kutschera subliniază că ar fi absurd dacă am încerca să punem 
de acord propoziţia de observaţie „Acest corb este alb“ cu ipoteza „Toţi 
corbii sînt negri“, reinterpretind cuvîntul „alb“ din prima propoziţie 
ca „negru“ sau cuvîntul „toţi“ din a doua, ca „unii“. Căci ar însemna să 
încălcăm tocmai cerința de a lăsa neschimbat sistemul de referinţă 
lingvistic, interpretarea dată termenilor logici şi descriptivi, în actul 


„contruntării ipotezelor despre lume cu datele de observaţie. Nu se poate 


însă afirma că din concepția lui Quine ar rezulta că asemenea de 
calificate de Kutschera ca absurde, ar fi admisibile și ar putea îi just; 
ficate raţional. Într-adevăr, diferitele soluţii care pot fi alese pentru a 
restabili acordul dintre teorie și datele de observaţie sînt considerate 
de. Quine numai logie şi nu metodologie, rațional-programatie, echiva- 
lente. Quine ar spune că principiile raţional-programatiee care conduc 
aceste decizii cer, într-o asemenea situaţie, revizuirea enunţului „Toţi 


É. 
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obiecțiile lui. impotriva distincţiei analitic-sintetie capătă 
greutate şi putere de convingere îndeosebi intr-un asemenea 
context. . ea a E: 

Cum am mai arătat, dacă considerăm istoriă unei comu- 
nităţi umane, schimbările în limbă şi în schema conceptuală 
me apar ca indisociabile de creşterea cunoaşterii. Creşterea 
cunoaşterii atrage după sine, inevitabil, schimbarea înţe- 
lesului termenilor limbii “şi „punerea“!4 de termeni noi. În- 
țelesul termenilor unei limbi nu poate fi deci considerat in- 
dependent de cunoştinţele despre lume ale comunităţii 
respeotive!?, În această perspectivă, o distincţie netă, de 
natură, între enunțuri ca cele numite definiții implicite, 
propoziţii. de predicaţie esenţială sau enunțuri adevărate 
pe temeiul unor relaţii de includere între înțelesul cuvin- 
telor pe de o parte și cunoştinţele despre lume pe de altă 
parte ne apare, la prima vedere, ca lipsită de orice temei și 
justificare. 3 

Carnap nu împărtășește, desigur, o asemenea concluzie. 
Căci ar însemna să recunoască că distincţia analitic-sintetie 
poate fi susținută numai: într-un context privilegiat. Or, 
aceasta ar echivala cu o renunțare: renunțare la atribuirea 
unei semnificaţii filosofice majore distincţiei analitic-sinte- 
tic. Este explicabilă deci preocuparea lui Carnap pentru apă- 
rarea distincției analitic-sintetic în contextul diacroniei, în 
contextul lui Quine. Carnap susţine că şi în acest context 
putem și trebuie să facem distincţia dintre schimbări în 


-14 Folosim termonii „punere“ și „puneri culturale“ ca un corespon- 
dent românesc pentru termenii quinieni „posit“ .și „cultural posits“. 
„2% Acest aspect este analizat cu multă claritate și pătrundere. de 
către Kutschera: „Procesul învăţării limbii nu încetează la un moment 


dat, astfel că înțelesurile pe care le-am atribui termenilor, în acel mo- . 


ment, să devină indepedente de ipotezele. noastre asupra. lumii. Ci, 
acest proces merge mai departe, după ce are loc o anumită autonomi- 
zare (Verselbstăndigung)-a înţelesului termenilor, astfel că depen- 
denţa înţelesului termenilor de aceste ipoteze se menţine mai departe“, 
Și Kutschera conchide: „Cind Quine subliniază că o dată cu ipotezele 
noastre asupra lumii se schimbă ‘şi înţelesul cuvintelor, aceasta. este, 
considerat: diacronic, âdevărat“. ..:-- i "3 
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limbă și schimbări în cunoștințele despre lume, distincție pe 
care o formulează astfel: „Înainte de toate, aş dori să fac 
o distincție între două feluri de reajustări în cazul unui 
conflict cu experienţa, și anume o schimbare în limbă și © 
schimbare sau o adăugare (addition) doar în ceea ce priveşte 
valoarea de. adevăr atribuită unui enunţ nedeterminat (a 
unui enunț a cărui valoare de adevăr nu este fixată de regu- 
lile limbii, să zicem de postulatele logicii, matematicii și 
fizicii). O schimbare de primul fel constitùie o modificare 
radicală (radical alteration), cîteodată o revoluție, și inter: 
vine numai în anumite puncte istorice decisive în dezvoltarea 
ştiinţei, Pe de altă parte, .schimbări de al doilea fel intervin 
în orice minut. O schimbare de primul fel constituie, strict 
vorbind, o trecere de la o limbă Lp la o nouă limbă Lagi 
Conceptul meu de analiticitate ca un explicandum nu are 
nimic de-a face cu asemenea schimbare. El se referă în fie- 
care caz numai la o anumită limbă; «analitic în L, » şi 
canalitic în La a» sint două concepte diferite... Că un anu- 
mit enunț S este analitic în L spune ceva numai despre sta- 
tutul lui $ în limba Ln; cum s-a spus adesea, înseamnă că 
adevărul lui S in L este bazat numai pe înţelesul pe care îl 


„au în L termenii care intervin în S“16, Într-o altă formulare, 


punctul de vedere că există două feluri de schimbări, în 
înţelesul: cuvintelor și în cunoştinţele despre lume, a fost, i 
susținut şi de Grice-Strawson.1? d , i 
Carnap, ca şi Grice-Stawson, consideră deci că prin dis- 
tincţia dintre revizuiri în limbaj şi în ipotezele despre lume, - 
distincţia dintre adevăruri necesare şi contingente poate fi 
pusă de acord cu principiul deschiderii la experiență; cw 
principiul că orice enunţ poate îi revizuit în lumina noilor 
date ale experienţei. Aceeași linie de argumentare este ur-- 
mată și de alţi autori. F J She a E 


A B; Carnap, op. eir, p 94 ete 

+ P.H. Grisc-FP. Strawson; In Defence af a Dogma, în -,„Philo- 
“sophical Review, 1956, p: 157—158 (cităt după vol.: Necèssäry Truth, 
ed. de L.W. Sumner-John Woods. ye y : ă 
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S-ar putea crede, la prima vedere, că atit Carnap, cit 
“şi Grice-Strawson au în vedere, de fapt, o distincţie analoagă 
celei: pe care o propune Quine între schimbări în „limbaj“ 
şi „teorie“ sau a aceleia între revizuirea enunţurilor sintetica 
priori şi sintetic a posteriori în concepţia reprezentanţilor 
raționalismului pragmatic. Este firesc să se admită că schim- 
bările în „limbaj“, respectiv revizuirea unor enunţuri califi- 
cate drept sintetic a priori intr-o limbă în accepţia răţiona- 
lismului pragmatic, constituie evenimente cu caracter ex- 
cepţional în ştiinţa unei colectivităţi omenești. Această 
impresie ar putea fi întărită de împrejurarea că atît Grice- 
Strawson cît și Carnap își exprimă, în lucrările amintite, 
acordul cu teza holistă a lui Quine şi cu ideea că toate enun- 
țurile unei limbi. pot îi, principial vorbind, revizuite. 

Ceea ce dorim să arătăm este că aceste apropieri sint 
totuşi de suprafaţă şi ascund deosebiri esenţiale de poziţie 
filosofică. Căci atunci cind acești autori spun că schimbările 
în limbă au loc și „in lumina noilor date ale experienţei“, 
această formulare vagă acoperă aici o relaţie cu totul dife- 
rită de cea care este avută în vedere cînd ei afirmă că o ipo- 
teză științifică sau alta a fost revizuită „în lumina noilor 
date ale experienţei“. Pentru Carnap, de exemplu, ceea 
ce distinge în mod esenţial schimbările în limbă de schimbă- 


ile în cunoştinţele despre lume este că primele sint decizii - 


adoptate din raţiuni de convenabilitate şi fertilitate euris- 
tică. Desigur, pentru a aprecia ce forme de limbaj sînt con- 
venabile și fertile, într-o situație dată, un criteriu, între al- 
tele, sint noile informaţii acumulate prin observaţie, şi în 
acest sens și numai acest sens Carnap poate afirma că și 
această reajustare are loc și „în lumina noii experiențe“I&. 


* „Acceptarea sau respingerea unor forme lingvistice abstracte, 


ca şi acceptarea sau respingerea oricăror alte forme lingyistice în orice . 


ramură a științei, va fi decisă, în cele din urmă, de eficiența lor instru- 
mentală, de raportul între rezultatele obținute şi cantitatea şi - coni- 
plexitatea eforturilor cerute.“ 5 da” 
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Grice-Strawson, la rindul lor, disting două căi pe care 
poate să aibă loc schimbarea valorii de adevăr a enunţurilor 
unei limbi naturale: 1) prin determinarea falsităţii lor în' 
raport cu faptele; 2) prin schimbarea înţelesului acordat 
expresiilor lingvistice care intervin în aceste enunțuri. De 
fapt, numai în primul caz putem aprecia că schimbarea va- 
lorii de adevăr a enunţurilor unei limbi este determinată de 
noile date ale experienţei, Grice-Strawson susţin distincția 
analitic-sintetic tocmai pe temeiul că în orice limbă ar exista 
enunţuri care îşi schimbă valoarea de adevăr numai dato- 
rită unei schimbări în înţelesul termenilor, a unei revizuiri 
conceptuale, în timp ce schimbarea valorii de adevăr a 
celoilalte enunţuri poate să aibă. loc și pe o cale și pe alta!?. 
Iar Hempel caracterizează propoziţiile analitice, ca „propo- 
ziţii adevărate în virtutea înţelesului componentelor lor 
extralogice“ astfel: „Propoziţiile de acest fel sînt certe în 
sensul că nu pot fi infirmate de dovezi empirice; ele sint 
lipsite de conţinut factual“2, 

Foarte clar exprimă Kutschera această deosebire dintre 
factorii ce determină ceea ce el numește o schimbare în 
sistemul de referinţă lingvistic şi respectiv în ipotezele 
despre lume. „O schimbare a sistemului de referință stă cu 
totul pe alt plan şi este cu totul altfel motivată decit aban- 
donarea (Preisgabe) ipotezelor ştiinţelor naturii în faţa 
experieriţelor care le contrazic. Ea (o asemenea schim- 


W Pentru a invoca un exemplu, al lui Quine „Brutus l-a ucis pe 
Cezar“, acest enunţ va fi socotit sintetic fiindcă valoarea lui de adevăr 
s-ar putea. schimba atît dacă am schimba înţelesul unui cuvint, de 
exemplu, al cuvîntului „a ucide“, cît și dacă am intra în posesia unor 
informaţii noi, demne de crezare, care ar indica că nu Brutus a fost 
ucigașul lui Cezar. Dimpotrivă, valoarea de adevăr a enunţului „Ciinii 
sînt, patrupezi“ nu ar putea fi schimbată decît ca rezultat a ceea ce 
Grice-Strawson numeso „revizuiri conceptuale“ iar Carnap „schimbări 
lingvistice“. a ii A 

20 G.C. Hempel, On the Nature of Mathematical Truth, 1945, citat 
după vol. Readings in the Philosophy of Science, ed.-de Feigi-Grodbeek, . 
New York, 1953, p. 203. 
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bare n.n) poate, de exemplu, să fie intemeiată cu referire 
la faptul că limba: folosită pină-acum are o -capacitate de 
expresie prea mică, că o reinterpretare a anumitor termeni 
i-ar conferi o mai mare fertilitate în descrierea naturii și 
ar permite să se formuleze mai simplu legi generale ș.a.m.d.«2 

În-opoziţie cu acest punct de vedere, Quine socotește că 
revizuirea tuturor enunţurilor sistemului științei sub presi- 
unea noilor date de observaţie are loc pe temeiul unor cri- 
terii rațional-pragmatic. Presiunea: experienţei “şi conside- 
rațiile de echilibru care privesc sistemul ştiinţei în ansam- 
blu determină, prin acţiunea lor conjugată, și nu câ factori 
independenţi, ce enunţuri din sistemul științei urmează să 
fie “revizuite, i i 

Este important să. reținem, pe de altă parte, că atit 
Carnap cit și Gricc-Strawson sint preocupaţi să delimiteze 
cit mai net concepția lor asupra analiticităţii de cea a aprio? 
rismului radical. Ei subliniază insistent că nu consideră 
enunțurile analitice într-o limbă ca enunțuri imune faţă 
de revizuire, în- general, „ca enunţuri care pot fi menținute 
orice s-ar întîmpla“, cum se exprimă Quine. Se constată, 
prin urmar6, că cei care apără astăzi distincţia dintre ade- 
văruri necesare și contingente sînt preocupaţi să elimine 
ceea ce Quine?? numea o interpretare behavioristă a anali- 
ticității, care poate să intre în conflict cu principiile de des- 
chidere promovate; de experienţa istorică a ştiinţei, Iată 
de co faptele din istoria ştiinţei, care au dus la declinul aprio 
rismului radical, nu pot decide în disputa contemporană 
dintre criticii și apărătorii distineţiei analitic-sintetic, -` 

Caracterul indecidabil al „controversei Carnap- Quine, 
în raport cu fapte empirice unanim acceptate, ni se impune 


21 GC. Hempel, On the Nature of Mathernatical Truth, New-York, 
1953,-p.. 203.. . . | i 

22 V.W. Quine, Truth by-Congention; în „Philosophical. Essays for 
A-H: Whitehead“, New York; 1986, citat după- Philosophy of- Mathe- 
maties, ed. de Bernaarrot-Putnam. -`  -- - afac ati) ; 
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deci din nou, cum s-a intimplat și atunci cînd am plasat 
discuţia în contextul intervenţiei hmbii în acte individuale 
de cunoaştere. Încă o dată constatăm cit de departe 
sintem de ceea ce ni s-a promis încă acum aproape cinci- 
zeci de ani, cînd a fost formulat. programul empirist de 
reformă a filosofiei: posibilitatea de a controla deductiv 
său experimental ipotezele filosofice şi de a decide, cu aceste 
mijloace, în orice controversă filosofică. , g 
Dacă acceptăm existența unei distincții graduale dintre 


"centru şi periferie şi dintre „limbaj“ şi „teorie“ în știința 


unei comunități pot fi foarte bine explicate fapte pe care 
le invocă apărătorii dihotomiei analitic-sintetic în favoa- 
rea unti distincţii de natură între cadrul lingvistic şi cunoş- 
tinţele despre Tume: de pildă, caracterul excepțional al: 
revizvirilor lingvistice (conceptuale) în raport cu cele în 
domeniul ipotezelor despre lume. Căci probabilitatea revi- 
zuirii sub, presiunea noilor date ale experienței este, după 
. Quine, cu totul diferită pentru enunţuri care ocupă o pozi- 
„pie diferită, mai centrală sau mai periferică, în sistemul 
„cunoştinţelor: generalizările empirice, legile teoretice, ade- 
vărurile- matematice sau logice. Probabilitatea unei ase- 
_menea revizuiri este diferită pentru enunțurile care. fac 
„parte din „limbaj“ şi respectiv din „teorie“. : , 

. Ambele tabere pot susține deci că argumentele. empi- 
rice de domeniul istoriei ştiinţei și. refleețiile metodologice 
"pe care le inspiră această istorie nu pot decide în favoarea 


„celeilalte. . 


Nu este de mirare deci că autorii care înclină. să judece 

. toate controversele care au loc în filosofia ştiinţei din pune- - 
tul de vedere al consecinţelor specifice pe care le antrenează 

adoptarea unei poziţii sau a alteia asupra comportării omu- 

lui de ştiinţă acordă mai puţină atenţie discuţiei în problema 

analiticului şi sinteticului. Paul Feyerabend?, -de exemplu 


2 P.Feyerabend, Die Analitische Sătze und die Gundlagen der. Wissen- 
schafien, în” vol. Deskription Analizität und Existenz, ed. de P. Wein- 
gortner, Verlag A. Pustet, Salzburg-München, 1966. 
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5 — Filosofie românească, vol, VI 


remarcă ironic că singura deosebire care ar putea să apară 
între doi oameni de ştiinţă, unul care adoptă și altul care 
respinge distincţia analitic-sintetic, este că ei ar ţine „dis- 
cursuri de înmormîntare“ diferite pentru unele enunţuri pe 
care le. abandonează. Primul ar vorbi despre: schimbarea 
unor convenţii lingvistice,'al doilea de revizuirea unor cunoş- 
tinţe asupra lumii. i 
n ce ne priveşte, apreciem faptul că adoptarea sau res- 

pingerea distincției analitic-sintetic nu antrenează conse- 
cințe diferite pe planul comportării omului de știință ca 
venind să sprijine consideraţiile expuse mai sus asupra sur- 
selor şi temeiurilor acestei controverse filozofice. Se poate 
susține însă că o examinare genetică a limbii și cunoașterii, 
inclusiv a învăţării limbii, situarea limbii şi a cunoaşterii 
în contextul practicii sociale, în perspectivă istorică . şi 
sociologică, favorizează teza lui Quine, ` 

Ne limităm la citeva indicaţii în acest sens. 
„În primul rînd, distincţia subliniată de Carnap și -Grice- 
Strawson dintre două feluri de revizuiri, în limbă şi în cu- 
noştinţele despre lume, poate fi suspectată ca fiind ad-hoc. 
Adică, anume introdusă pentru a apăra ideea unei distincţii 
de natură dintre enunţuri adevărate datorită limbii şi dato- 
vită lumii şi pentru a pune în acord această distincţie cu 
faptele din istoria științei care probează că nu există enun- 
puri imune la revizuiri. Impresia de artificiu, pentru a nu 
spune: subteriugiu, este trezită tocmai de caracterul mai 
puţin natural, firesc, al acestei îmbinări a principiului reali- 
tivităţii — toate enunţurile sistemului științei sînt. deschise 
revizuirii — cu o distincţie rigidă între sistemul de refe- 
rinţă lingvistic şi cunoştinţele despre lume. ` 

Pe de altă parte, anumite ipoteze pot fi menținute timp 
îndelungat în fața acumulării unor observații recalcitrante 
dacă adoptăm o serie. de postulate suplimentare, care au 
drept consecință o mare complicare a schemei conceptuale. 


24 Semniticativă în această privinţă este poziţia: lui J. Cohen. 
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(Este ceca ce Popper numeşte, cum am văzut, strategia 
convenţioralistă.) O asemenea procedură, logic şi practic 
posibilă, este din punct de vedere raţional-pragmatic, nere- 
comandabilă. Pentru progresul ştiinţei, în asemenea cazuri, 
este preferabilă cealaltă cale de restabilire a acordului pre- 
dicţiilor teoriei cu observaţiile: revizuirea ipotezelor. lar, 
atunci cînd două scheme conceptuale alternative sînt echi- 
valente din punctul de vedere al consecinţelor lor empirice 
şi nu prezintă una față de alta alte avantaje, de ordin. 
euristic de pildă, omul de ştiinţă, dacă va proceda raţional, 
va adopta-o pe cea mai simplă. Presupunerea că există 
două categorii de dezacorduri în. ştiinţe, factuale (legate de. 
adoptarea unor ipoteze empirice concurente) și conceptuale 
(legate .de adoptareâ unor 'scheme conceptuale diferite), 
susținută de apărătorii distincţiei analitic-sintetic, este, 
prin urmare, lipsită de orice consecinţe metodologice spe- 
cifice, de consecinţe specifice privitoare la comportarea 
raţională a omului de știință”. 

Dacă transferăm acum aceste consideraţii pe plan meta- 


“teoretic și considerăm epistemologiile lui Quine şi Carnap 


ca două scheme conceptuale alternative, în concurenţă, 
constatăm că ele explică, în egală măsură, faptele din isto- 
ria ştiinţei. Atit timp cît ele nu pot fi judecate prin conse- 
cinţele lor diferite pe plan metodologic și general compor- 


` tamental (behavioristic), este firească înclinația de a favo- 


riza explicaţia cea mai simplă. 

Epistemologia empirismului logic este o epsitemologie 
în esenţă dualistă în măsura în care se construieşte pe pre- 
supoziţia intuitivă că există o distincţie netă, absolută între 
forma şi conţinutul ştiinţei, între structura limbajului şi 


25 Putem compara această situaţie cu imposibilitatea de a decide 


între două concepţii asupra sinonimiei expresiilor în limbile naturale 


(sinonimia ca identitate şi sinonimia ca asemănare a înţelesului expre- 
siilor) pe baza cercetărilor care au fost făcute asupra comportării vor- 


` bitorilor acestor limbi. 


©. 6 


cunoaşterea empirică formulată şi comunicată prin limbaj. 
Caracterul dualist al acestei distincţii transpare cel mai 
bine în delimitarea netă a două feluri de revizuiri: pe 
de o parte revizuiri ale ipotezelor empirice sub presiunea 
noii experiențe, pe de altă parte revizuiri ale structurii 
Jogico-matematice și ale schemei conceptuale a limbajului? 
în lumina unor consideraţii raționale de convenabilitate: 
valoare euristică, capacitate de exprimare, economicitate 
ete. Fortind şi simplificind oarecum lucrurile, am putea 
spune că sintem în faţa unei teorii epistemologice care adop- 
tă teza empiristă în explicarea schimbărilor care au loc 
în conţinutul, empiric al ştiinţei şi teza convenţionalistă 
pentru a explica modificările, în limbajul științei, în strue- 
tura ei conceptuală. | i 

Cu alte cuvinte, în epistemologia empirismului logic 
opoziția externă dintre teza empiristă şi teza convenţio- 
nalistă a fost depășită prin delimitarea netă a domeniului 
empiric şi a domeniului conceptual în care fiecare dintre 
aceste teze funcţionează valabil şi legitim ca principiu 
explicativ. 

Epistemologia- lui Quine dizolvă acest dualism al for- 
mei și conținutului, În concepţia holistă, ştiinţa unei comu- 
nități în întregul ei, ca unitate în diversitate, întră în con- 
tact cu experința, În cazul unui conflict al sistemului de 
ansamblu cu experiența nouă, consideraţii raţional-prag- 
matice «a principiul conservatorismului şi principiul sim- 
plităţii decid in fiecare caz în parte ce enunţuri ale siste- 
mului trebuie revizuite peniru a-i restabili acordul cu peri- 
feria senzorială. Aceste consideraţii decid deci dacă operăm 
revizuiri în regiuni mai cenirale sau mai puţin centrale ale 
sistemului, în „limbaj“ sau în „teorie“. Toate modificările 
pe care le suferă ştiinţa unei comunităţi de-a lungul isto- 


2 Termenul acesta este folosit aici, cum se procedează curent, 
pentru a. desemna nu struetnra conceptuală a unui 1imbaj în întregui 
ei, ci numai partea ei extralogică. $ 
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riei au loc sub presiunea unor experienţe noi. Căci asemenea 
experiențe sînt cele care dezadaptează sistemul de ansam- 
blu, îl fac inapt să funcţioneze satisfăcător în predicţie şi 
impun, prin urmare, modificări în interiorul sistemului. 

Consideraţiile empirice şi consideraţiile raţional-prag- 
matice nu mai funcționează separat drept criterii de revi- 
zuire şi. încetează să aibă domenii privilegiate de acţiune, 
ca în epistemologia empirismului logie. O dată ce exterio- 
ritatea acestor eriterii este suprimată nu mai are nici un 
sens să afirmăm că modificările care au loc într-o regiune 
sau alta a sistemului ştiinţei, în „teorie“ sau în „limbaj“ 
au loc mai mult sub presiunea experienţei noi decit în lu- 
mina consideraţiilor de echilibru, care privese sistemul ca 
întreg, sau invers”. 

Dacă şi în epistemologie, ca şi în ştiinţele naturii, tre- 
buie să favorizăm explicaţia cea mai simplă (bineînţeles 
atit timp cît din două teorii concurente nu putem deduce 
consecințe- empirice diferite), atunci teoria favorizată este 
cea a lui Quine. Căci această teorie explică aceleași fapte 


- din istoria ştiinţei şi justifică aceleaşi decizii metodologice 


ca şi teoria lui Carnap înlocuind însă distincţiile clasifica- 
torii, de natură, prin distincţii graduale. În lumina expli- 
caţiei mai simple, pe care o furnizează teoria lui Quine, di- 
hotomii ca ştiinţă formală-ştiință factuală, enunţ factual- 
gol-enunţ cu conţinut informativ (factual), adevăruri nece- 
sare-adevăruri contingente, revizuiri conceptuale-revizuiri 
factuale ne apar ca o multiplicare nejustificată a entități- 


27 Nu sîntem de acord cu aprecierea că epistemologia lui Quine 
reprezintă o critică şi o revizuire „de la dreapta“ a empirismului logic. 
După părerea noăstră o apreciere ca aceea că, dacă empirismul logic 
adoptă. o concepţie convenţionalistă asupra enunțurilor pe care le 
califică analitice apoi Quine, nerecunoscind graniţa analitic-sintetic, 
extinde explicaţia convenţionalistă asupra tuturor legilor teoretice 
ale ştiinţei, exprimă o înţelegere şi interpretare greşită. a concepției; 
filosofice a celui mai însemnat critic al empirismului logic.  - 
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lor. Briciul lui Occam poate funcţiona deci ca instrument 
de decizie. . 
Analiza celor mai familiare exemple pune în evidenţă 
complicațiile şi coeficientul” de artificialitate pe care le 
atrage după sine adoptarea tezei că există o distincţie de 
natură între sisteniul de referinţă lingvistic şi cunoştinţele 
despre lume exprimate într-o limbă, precum și între 
revizuirile: operate în cele două domenii. Să considerăm, în 
acest sens, de exemplu, revizuirea enunţului. „Toţi corbii 
sint negri“. Carnap. ar spune că acest. enunţ nu poate fi 
revizuit în felul ipotezelor empirice, pur şi simplu sub 
presiunea producerii unor observaţii repetate despre păsări 
care au aceleași însuşiri cu cele ale corbilor dar a căror culoa- 
re este albă. Căci. putem foarte bine să introducem un alt 
cuvînt pentru a desemna această varietate de păsări și să 
menţinem enunţul „Ceva este corb numai dacă are culoarea 
neagră“ ca enunț analitic-adevărat, despre înțelesul cuvin- 
tului „corb“. Dacă ne-am decide totuși să revizuim enunţul 
„Toţi corbii sînt negri“, în cazul producerii unor asemenea 
observaţii am. proceda oare astfel doar pentru a face să 
crească, cum se exprimă Kutschera, puterea de exprimare 
a limbii şi a o face capabilă să dea o descriere mai simplă 
datelor experienţei?! Nu căpătăm oare o explicație mai 
simplă şi mai firească a comportării şi deciziilor noastre 
în asemenea situaţii de cunoaştere dacă asimilăm distincția 
dintre enunţul „Toţi corbii sînt negri“ și o ipoteză empirică 
oarecare asupra corbilor, de domeniul orintologiei, de exem- 
plu, nu cu o distincţie semantică ci cu distincția pragmatică 
dintre cunoştinţe fixate deja în înțelesul cuvintelor şi ipo- 
tezele despre stările reale, formulate, pur şi simplu, în limba 
unei -comunități la un moment dat? ad i 
. În sfirşit, impresia noastră este că teza lui Carnap Şi 
Grice-Strawson despre două: feluri de revizuiri în sistemul 
ştiinţei, unele pur şi simplu sub presiunea noii experienţe, 
altele motivate de consideraţii referitoare la convenabili- 


“tatea şi fertilitatea unor forme de limbaj în lumina noilor 
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date ale experienței, poate fi greu armonizată cu teza holistă 
a lui Duhem- Quine. Carnap, ca şi Grice-Strawson, formulează 
ireproşabil. această teză și declară că o acceptă. În ce ne 
priveşte avem impresia că o asemenea acceptare este într-o 
„anumită măsură formală. 

O contirmare, în acest sens, o găsim la Kutschera, care, 
apărind necesitatea unei: distincţii metodologice între ana- 
litic şi sintetic, pe linia lui Carnap, subliniază că chiar dacă 
admitem schimbări în sistemul de referință lingvistic pre- 
supunem totodată că în fiecare moment posedăm o „înţele- 
gere a limbii“, fie şi de o precizie limitată, care stă la baza 
oricărui demers de cunoaştere. „Ca să putem enunța ceva 
despre lume şi să comunicăm informaţii asupra ei este nece- 
sar să existe enunțuri al căror, înțeles şi a căror valoare de 
adevăr să fie independente“?8. Cu alte cuvinte, este necesar 
să existe enunţuri sintetice, deosebite de cele care fixează 
sistemul de referinţă lingvistic (definițiile implicite, postu- 
latele de înțeles etc.). Consecințele tezei holiste a .lui Quine 
„sint însă incompatibile cu această distincţie netă dintre 
înţelesul enunţurilor separate şi. valoarea lor de adevăr. 
Concluziile lui. Quine despre incompatibilitatea consecinţe- 
lor tezei holiste cu menţinerea distincţiei de natură analitic- 
sintetic ni se par bine întemeiate şi nu credem că replica 
lui Carnap sau cea a lui Grice și Strawson zdruncină,. în 
vreun fel, întemeierea acestor concluzii. Asumarea conse- 
cinţelor pe care le implică teza holistă nu poate să fie con- 
ciliată -cu susținerea teoriei lingvistice a analicităţii. Căci 
dacă ştiinţa nu conţine adevăruri, hecesare, distincte prin 
natura lor de celelalte adevăruri, teoria. lingvistică a ana- 
liticităţii ne apare ca lipsită de obiect. Tot aşa de lipsită de 
obiect cum considerau pozitiviştii logici epistemologia lui 
Kant, ca încercare de explicare a posibilităţii judecăților 
"sintetic-apriori, a 


. % Franz von Kutschera, op. cù, p. 204, 


B. ONTOLOGIA 


= 


GHEORGHE VLĂDUȚESCU 
(n. 1937) 


Filosof, istoric al filosofiei, - Lucrările, studiile și articolele şi le-a 
axat pe problematica filosofiei româneşti şi universale. Aceasta i-a çon- 
ferit prilejul să abordeze şi să analizeze filosofia românească în raport, 
cu realităţile sociale naţionale, dar și cu influențele pe care le-a primit 
şi contribuţiile pe care le-a adus la filosofia universală. j 

În activitatea sa pune accent pefilosotia clasică greacă și medie- 
vală, pe evoluţia și reconstrucţia ideilor filosofice de-a lungul istoriei. 
În cadrul acestei problematici acordă o atenţie deosebită ontologiei. 


Caută să determine conceptul prin semnificaţiile pe care gindirea . 


greacă le conferă, ontologic vorbind, ca unitate în pluralitate, ființei 
şi nefiinţei, absolutului şi relativului, definitului şi indefinitului, limi- 
tatului şi nelimitatului ete, Căci, spune Gheorghe Vlăduţescu, ontologia 
„nu putea să se (subl. ns. u. u.) constituie decit ca relaţie“, însă relaţie 
în care „termenii ei să nu se limiteze reciproc“, 

Între lucrările sale amintim: Personalismul francez (1974); Filo- 
sofia legendelor cosmologice româneşti (1982); Modernitatea ontologiei 
aristotelice (1983) Filosofia în Grecia veche (1984) și altele. 

Textul selectat a fost reprodus din lucrarea Deschideri către o posi- 
bilă ontologie, Editura Științifică şi Enciclopedică, 4988, p: 92—98. 
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LEGITIMITATEA ONTOLOGIEI 


Dificultățile ontologiei, dificultăți însă in spațiul de sem- 
nificare al aporeticii, incep cu-prima ei mare izbindă, de fapt 
din chiar momentul afirmării sale. Cel dintii cuvint al ei, cel 
dintii deopotrivă în ordinea istorică şi în cea a sistemului, 
este vorba de apeiron-ul anaximandrian, în mod paradoxal, 
avea s-o pună în orizont apofatie şi nu, așa cum la prima ve- 
dere putea să pară firesc, în cel catafatie. De aici şi dificul- 
tatea. Dar fără acest început paradoxal şi, deci, fără aceste 
dificultăţi, așa zicindu-le, programatice, ontologia n-ar fi 
fost posibilă, nici ca istorie, nici ca sistem. i 

Totul vine din primul cuvînt al filosofiei în exerciţiul 
ontologic, un cuvint negativ. i 

S-ar părea că justificăm acest început doar pentru că așa 
s-a intimplat să fie. Numai că așa a trebuii să fie. Nu se putea 
începe decit așa cum s-a inceput, apofatic. Detaliind, primul 
nume al fiinţei trebuia să aibă formă negativă şi nu pozi- 


tivă. Trebuia, deci, să fie, aşa cum a fost, apeiron iar nu arhg. 


Dar trebuind să înceapă apotatic, în urmarea aceleiași 
logici care. făcea ca primul cuvint să fie apeiron, ontologia 
a trebuit să renunţe la numele negativ al fiinţei. Paradoxal, 
tocmai de unde venea puterea, venea şi slăbiciunea. 


Trebuia să se înceapă negativ (să se înceapă atit într-o 
‘ordine, în cea a sistemului, cit şi în alta, a istoriei), dar nu 


putea să se construiască negativ. O ontologie apofatică duce 
la eşec printr-un anume agnosticism pe care îl conţine. Căci 


` fiinţa în sine și fiinţa noastră vor fi puse în stare de separație; 


un alfa privativ ne va „cenzura“ perpetuu. i 
Numind, aşadar, fiinţa în formă negativă, apeiron-ul pre- 


“supunea deopotrivă, zicînd după Parmenides, pe a fi și pe 
a gindi. Ceea ce în reconstrucţia de tip ontologie era tot neee- . 


sar, ea ridicindu-se pe cei doi termeni într-o relaţie anume. 
Anaximandros însă dacă ia în seamă pe a gîndi și pe a fi, 
prin punerea acestuia din urmă în condiţie de în-determinat, 


“ns 


La 


tinde să-l depărteze de celălalt. Filosoful pare să-și fi dat 
seama, sau, oricum, din punctul nostru de vedere, trebuie 
să-şi fi dat seama de faptul că „această universalitate, nega- 
tivitatea finitului, nu este decit mişcarea noastră“. Or, „aici 
trebuia pusă adevărata ființă infinită“.! Numai că iesiren 
din situație el n-o vedea decit prin împingerea lui a fi, parcă 
în afara relaţiei în cauză. De aceea, un doxograf, Aetius, era 
îndreptăţit să observe că Anaximandros „greșeşte deoarece 
nu arată ce inseamnă apeiron-ul, dacă este cumva aer, apă 
pămînt sau vreo altă realitate corporală“ (De placitis,I, 3 3; 
A. 14 Diels). : su 
Doxograful făcea o întimpinare de bun-simţ, dar, prin 

aceasta, nu fără de temei. Căci de îndată ce apeiron-ul ca 
„negativitate a finitului“ era'scos din relaţia în care își avea 
sens, „negativitatea“ fiind „mişcarea noastră“, făcea posibilă 
întrebarea: dar ce anume este acest in-determinat? Sau 
aceeaşi întrebare dar în altă expresie: faţă cu ce altceva, cu 
ce anume este peiron-ul a-peiron?.  ' i E 

„ Situaţie stranie, aşadar: desprinsă din relaţia cu a gindi, 
în contra așteptărilor, fiinţa în sine cade din condiţie meta- 
fizică în condiţie fizică. Sau altfel. spus, cade din condiţia 
da principiu. ps A 

„Cum însă în formă negativă ființa nu avea de ales, din 
acest moment chiar, ontologia „ştie“ că, pentru deplină legi- 
timitate, are nevoie de un termen al fiinţei în formă pozitivă. 
Dar acesta nu putea fi construit decît în urma determinării 
tipului de legătură dintre d fi şi a gîndi. Mai înainte, deci, 
era nevoie de un „discurs asupra metodei“. Ceea ce avea să 
facă Parmenides. i 

În perspectivă logică, în perspectiva sistemului, adică, 

Anaximandros ‘încă va fi trebui! să ţină seama de faptul că, 
presupunind cu necesitate doi termeni, ontologia se punea 
într-o situaţie dintre cele mai ‘problematice. Dar că tocmai 


Di 


-1 G-W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 1, p. 170. 
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această situație îi asigura conceptul. Anume, ea nu putea 
să se constituie decit ca relație, dar aceasta trebuia să fie 
de aşa fel încit termenii ei să nu se limiteze reciproc. 

Pentru a păstra relaţia depăşind însă dificultatea: con- 
ţinută, de ca, Anaximandros recursese la numirea negativă 
a ființei, ceea ce, încă o dată, deopotrivă în ordine istorică 
şi sistematică “avea. rol întemeietor, Numai că gestul crea 
doar „spaţiul“ ontologiei, nu ontologia însăși. Ceea ce însă 
era de tot necesar, făcînd parte din chiar exerciţiul ontolo+ 
gic. 

Necesar, gestul nu era şi suficient. De fapt, şansa onto- 
logici stătea tocmai în trecerea de la forma negativă la cea 
pozitivă. aa 

Cum era însă posibilă trecerea, deci- instituirea ontologică 
a doi termeni care să 'se presupună fără a se limita?. Cum, 
altfel spus, puteau să stea fără să se stingherească, fiinţa în 
sine și ființa noastră, ființa care numește şi care, de fapt, 
instituie ontologic? i 

Dacă ființa metafizică este în sine, şi este, trebuie să fie, 
cum atunci poate îi instituită? Nu cumva prin instituire 
este și mărginită? Și ce legitimitate are actul instituirii? 

Numim, dàr din ce orizont numim? şi din ce condiţie? 

Sintem „parte“ a fiinţei în sine? Dacă da, ce mai este 
aceasta ca totalitate, de îndată ce ea „nu-i într-un loc mai 
„multă, într-altul mai puţină, ci peste tot neatinsă: ca una 
care, fiind în aceeaşi măsură în fiece punct, se găseşte în 
aceeaşi măsură pretutindeni - înăuntrul marginilor ei“: 
(Parmenides, fr. 8 “Diels). Dar dacă nu, ce sîntem în 
raport cu fiinţa în sine? Altceva decit ea? Ap însemna s-o 
dublăm ontologic ceea ce ar fi ruinător și pentru una și pen-. 
iru cealaltă. În identitate absolută, atunci. Dar în acest. caz, 
zicînd întrucitva ca sofistul Gorgias, n-am fi, iar dacă am 
fi, totuşi, n-am putea-o gindi şi chiar gindind-o n-am fi în 
măsură s-o numim, i 
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Marea întrebare platonică din dialogul Parmenides tem- 
perează elumnile, dacă nu le cenzurează: participăm numai 
lu o parte a ființei, ori la ea ca totalitate? 

Se pare că ieşirea din situaţie nu este prin alegere. Dar, 
presupunind că nu sîntem nici în condiţie de „parte“, nici însă 
în regim de identitate absolută, ce sintem?! Dacă chiar sin- 
tem într-o ordine ontologică. — Eh A di . 

Nu cumva, prin urmare, ne instituim numai din orgoliu 
care chiar dacă al ființei noastre generice nu este mai puțin 
antropocentric și antropomorfic? Sau dacă nu numai din 
„orgoliu, atunci, ceea ce ne coboară într-o nouă bolgie, din 
slăbiciune şi pentru a ne ajuta să ființăm? Nu cumva punin- 
du-ne în condiţie ontologică ne amăgim, cum spunea Kallicles 
în dialogul platonic Gorgias 483 b,că se amăgesc cei slabi, cu 
legea: „tăcătorii legilor sint, după credinţa mea, tocmai oame- 
mii cei slabi“? 

Oricum dacă ne instituim ontologic, din vanitate sau din 
slăbiciune, ca fiinţă generică, cine ne-ar putea „mustra“? 
Nimeni, sau nimeni atit de sever cit o facem noi înşine, cum 
sintem nevoiţi s-o facem noi înşine. Fiindcă din această pre- 
zumtivă antropodicee determinată de orgoliu, ori de slăbi- 
ciune, poate să rezulte cel mai distrugător și mai straniu 
relativism. ; ai CN 

Neavind, poate, un temei ontologic pentru a ne institui 
ontologie, nu la fel orice formă a lumii s-ar cuveni pusă în- 
tr-o ontologie? De ce pentru a zice ca Noica, numai Roi să 
avem „partea noastră de cer“ și să n-o aibă și piatra ori firul 
de iarbă? Nu sîntem şi noi asemenea acestora și acestea nu 
sînt şi ele asemenea nouă? ` . 

Dacă noi nu avem în ceea ce ne priveşte un temei în a 
ne pune în condiţie de termen ontologic și totuşi ne insti- 
tuim, atunci același drept îl au şi nu îl au, fie că se folosesc 
de el, fie eă nu toate modurile lumii. Chiar dacă piatra nu 
ştie că este şi ce este, de îndată ce am inceput să „limităm“ 
fiinţa în sine cu ființa noastră va trebui s-o facem şi cu cea 
a pietrei sau a firului de iarbă. Încit, în cele din urmă ar 
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putea să fie tot atitea ontologii cite clase, cîte genuri şi cite 
specii sînt. ş s 

Ceea ce ar fi tot una cu distrugerea ontologiei. Dar, para- 
doxal, la acelaşi rezultat se va ajunge şi admițind o singură 
ontologie, cea a ființei în sine. În acest caz am fi nevoiţi să 
acceptăm ca posibilă o ontologie cu un singur termen. Adică 
o absurditate. Cum ieşim din această situaţie, sau cum va 
fi ieşit gindirea greacă im chiar momentul constituirii sale 
istorice şi sistematice? 

Printr-o punere în identitate a celor doi termeni; mai 
exact, prin punerea în identitate în felul în care a făcut-o 
Parmenides: „Căci e tot una a gindi și-a fi“ — „tó gàr abto 
noein éstin te kai einai“. 

În momentul Parmenides, așadar, pentri a se legitima 
ontologia a trebuii să aducă în stare de identitate ceea ce, 
mai înainte, cu Anaximandros, cu necesitate fusese pus 'în 
stare de separație. A-gindi și a fi adică, în regim de sepa- 
raţie, prin numirea negativă a ființei, trec de acuma în iden- 
titate: era singura posibilitate de instituire ontologică pentru 
ambii termeni. à 

Identitatea parmenidiană nu este în ordinea descrierii de 
tip fizic. Nu este deci vorba de o identitate de natură între 
a gîndi şi a fi. În alte cuvinte, nu în felul în care sufletul 
heraclitie, bunăoară, este în identitate cu focul, venind 
din acesta. g 

Identitatea de tip parmenidian, ontologică, nu presupune 
o fenomenologie anume a lui a gîndi în raporturile sale cu 
a fi. i 

În perspectivă fizică nu încape îndoială că identitatea 
ţine de, natură, a gindi fiind posibil numai întrucît este a fi 
sau (și) numai întrucît rezultă din a fi. 

Dar din punct de vedere metafizice sistemul de raportare 
va fi altul, prin. chiar orizontul de descriere. N ` 

Dacă le dăm semnificație, fizică, cei doi termeni trebuie 
puşi într-o asemenea relaţie, încît identitatea lor să vină 
din chiar poziţia lor: de determinare a unvia (a lui a fi), 
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secundă a celuilalt (a lui a gîndi). Dacă însă ne plasăm în 
orizont metafizic, problema se va pune altfel, întrucât aici nu 
ne va'mai interesa ce din ce vine și nu vom înainta de la iden- 
titate (de la postulatul identităţii celor doi termeni prin 
punerea lor în poziţii ontologice diferite) către distincţia 
ontologică. În plan metafizic, ne sprijinim pe separație pen- 
tru a ajunge la identitate, la una de un fel aparte, căci, onto- 
logia, ea va fi identitatea a doi termeni cu demnitate egală. 
Dar nu întrucit sînt, deopotrivă, ființă, căci, în acest caz, 
numeric, fiinţa ar fi două; fapt imposibil. Cei doi termeni, 
așadar, trebuiau luaţi în aceeași demnitate ontologică (alt- 
minteri cum unul, a gîndi putea „cuprinde“ pe celălalt, pe 
a fi) fără ca prin aceasta condiţia unicităţii ființei să fie 
nesocotită. Ei, deci, trebuiau să fie luaţi ca doi şi tocmai de 
aceea, la rindul ei, fiinţa ca una. 

: Abdicînd ori de la o regulă ori de la alta, căci avem'de-a 
face cu reguli ale constituirii ontologice, ontologia nu mai 
era posibilă: Însă ea își construiește conceptul la începutu- 
rile sale istorice, chiar. Altfel, în lipsa- conceptului ontologiei, 
adică, ce șemnificaţie mai. putea să aibă storia ontologiei? 
În absenţa lui istoria putea să fie doar o pre-istorie. Or, 
întrucît este devenăre, istoria, goetheian vorbind, devine ca 
dintr-un „fenomen originar“ şi este. devenirea acestuia. De 
aici şi libertatea (libertatea ca necesitate înțeleasă) de a judeca 
istoria prin sistem şi ca sistem. Căci stind ca subiect, siste- 
mul este cel ce devine. (istorie). Dar devine ca sistem. El, 
deci, include istoria în sine. 

Dar, pentru a reveni, sistematic judecind, şi istoric așa 
s-a şi întimplat, era nevoie deopotrivă de postulatul unicită- 
ţii fiinţei şi de cel al ființei ca a fi și a gîndi în regim de 
demnitate ontologică egală. : : 

Parmenides încă, trebuie șă fi avut în vedere această 
problemă: cum a gîndi poate să „stea“ lingă a fi fără să 
limiteze? Cum, altfel spus, „reflexia“ este „capabilă să prindă 
absolutul; şi, în operaţia ei,..., în ce măsură este ea 
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capabilă să fie pentru sine subiectiv tot atît de completă, 
pe cît de complet trebuie să fie produsul ei, absolutul con- 
struit în conștiință“. În urmare, este posibilă metafizica, gi 
dacă da, cum? ` : 

În formă negativă am văzut că nu se putea merge mai 
departe decit s-a mers. Răminea doar forma pozitivă, 
catafatică. De fapt, aceasta era calea, singura cale posibilă, 
căci numai în acest fel cele două reguli de constituire (cele 
două postulate) puteau fi admise necontradictoriu, 

Cum însă? Întrebarea stăruie. 
~ Ca să răspundă, ca să-şi răspundă, filosofia în acest celă- 
-lalt început (logic) al ei, cel parmenidian, a trebuit să plece 
de la identitatea lui a gîndi cu a fi. Căci numai prin aceasta 
unicitatea fiinţei (deopotrivă într-un termen şi. în altul) și 
egală demnitate a ambilor termeni, (a ființei ca a fi și ca a 
gîndi), cele două reguli (postulate) erau respectate și devye- 
neau operaţionale. ` 

Parmendides deci trebuie să fi avut în vedere, trebuia 
să fi avut în vedere, faptul că numai punindu- în identitate 
ontologică cei doi termeni nu aveau a.se limita reciproc. Alt: . 
fel ce mai însemna identitatea. de tip ontologic? A 

În oricare alt raport, conceptul metafizic al ființei nu 
era posibil. În cazul în care fiinţa ca a fi întrecea în demi 
nitate ființa ca a gîndi, aceasta din urmă trebuia să stea 
„mută“ în faţa celei dintii (s-ar fi căzut în dificultatea asupra 
căreia avea să prevină Gorgias). Dar, din contră, în condi- 
ţiile în care ființa ca a gîndi era mai aproape de conceptul 
absolutului decit fiinţa ca a fi, se putea ajunge la relativis- 
mul asupra căruia avea să avertizeze Cratylos, de acum. Din 
toate acestea nu rezultă însă identitatea a două fiinţe în 
aceeași măsură legitime și din același punct de vedere, 
anume din cel metafizic. „Absolutismul“ dintr-o parte și 


1 G.W.F. Hegel, Deosebirea, dintre sistemul filosofic al lui Fichte 
şi sistemul filosofie al lui “Schelling, în Studii filosofice, p. 441. 
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„relativismul“ din alta nu sint înlocuite cu „dualismul“ la 
fel de ruinător. 

De altminteri, fiinţa ginidită, conceptual, presupune cei 
doi termeni în identitate. În lipsa: fiinţei gindite (adică a 
fiinţei ca a fi şi ca a gîndi) metafizica nu era posibilă. În orice 
situaţie, ar fi intervenit condiţii restrictive, de o parte şi de 
alta. Dar metafizica avea nevoie ca termenii ei primi să fie 
ireductibili: să explice fără să ceară să mai fie explicaţi.” 

Neluind în seamă faptul de a fi deopotrivă ireductibili 
cei doi termeni nu puteau fi gindiţi în identitate şi, în con- 
secinţă, ontologia nu avea cum să capete legitimitate. 

Or, diferiți la limită, căci una este a gîndi şi alta a fi, 
tocmai prin aceasta cei doi termeni pot să stea în identitate 
fără să se limiteze reciproc. 

Diferiţi la limită, adică ontologic (sau mai degrabă într-Q 
ordine ontologică primă, iar nu secundă) fiindcă într-un 
fel (ontologic) este unul şi în altul celălalt, diferiţi în mod 
absolut, prin urmare, paradoxal, tocmai de. aceea, fiinţa în 
sine și fiinţa gîndirii se pot identifica într-o ființă gîndită 
necontradictorie. Și numai în. acest fel, ontologia era posi- 
bilă. Sau, mairexact, doar în acest fel ontologia pozitivă 
(catafatică) era posibilă. : i 


MIHAI DRĂGĂNESCU 
- (n. 1929) 


Om de ştiinţă: electronist, informatician, automatician, escist şi i 
filosof. Spre domeniul filosofiej vine din domeniul științelor naturii şi 
tehnice, cît şi de la impactul acestora cu ştiinţele despre societate, cu 
activităţile sociale ale oamenilor. , 4 , | 

Mihai Drăgănescu încearcă să ofere în Inelul lumii materiale un 
nou model ontologic, pornind de'la respectarea Și regăsirea, într-un mare 

- firesc, a principiilor materialismului dialectic și istoric; respectarea, Și 
combinarea tuturor datelor sigure ale științei; conceperea si tb 
proceselor informaţionale ca esenţiale în construirea unei imagini ci 
mai aproape de realitate, asupra lumii; realizarea proceselor informa- 
-tionale în şi prin materie. | is 

Pentru Mihai Drăgănescu informația este factorul integrativ în 
- abordarea multidisciplinară în știința contemporană. Cu ajutorul ei 

roceselor fizice uzuale, cuantice 


i i nitară a p 
oate asigura explicarea u izice uzi 
Ta a naturii viului; a proceselor 


şi macroscopice; a fenomenelor biologice, 
mentale şi psihologice. A 

Între lucrările de filosofie elab 
Profunzimile lumii materiale (1979); 
fizica. Încercare asupra lumii şi aomu p 
(1985); Informatica și societatea (1987). M 
din lucrarea Profunzimile lumii 
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Șiiinţă şi civilizație (4984); Orto- 
lui diù perspectiva științei contem- 
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Textul selectat a fost reprodus 
mattriale, Editura Politică, 1979, p. 43—61. 
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MATERIA ÎN PROFUNZIMI 


[Inelul lumii materiale] 


„4, În ultimul timp este tot mai evidentă tendința de a 
se reveni la noțiunea de materie a lui Aristotel, prin reexa- 
minarea ei în lumina ultimelor cuceriri ale fizicii moderne, 
Într-adevăr, Aristotel, în lucrările Fizica! şi Metafizica?, 
elaborează un concept de materie mai profund şi mai rubtil 
decît substanţele pe care le cunoaştem în univers. Acest con- 
cept este mai profund deoarece, după cum atrage atenţia 
și prof. Patrick Suppes de la Universitatea Stanford din 
California (S.U.A.), el pătrunde dincolo de aparenţa ultimă 
a particulelor elementare. Tendinţa de reevaluăre a concep- 
tului de materie al:lui Aristotel se datoreşte în mare măsură 
crizei din domeniul fizicii particulelor elementare. Patrick 
Suppes spune: „Putem adopta teoria aristotelică a materiti 
ca pură potenţialitate. Căutarea: unor particule elementare 
care sint simple şi omogene şi care ar fi cărămizile, în sens 
spaţial, ale celorlalte elemente ale universului, este o gre- 
şeală“i. Patrick Supprs apreciază ca deosebit de valoros în 
conceptul aristotelic e1] materiei faptul că acesta oferă un mod ` 
de a gîndi asupra fenomenelor fizice. Să adăugăm la criza 
din domeniul fizicii particulelor elementare, descoperirile 
estrofizicii în privința -abisurilor (golurilor) negre” pentru a 
ne da seama că într-adevăr avem nevoie de o înţelegere mai 

` profundă a materiei. A 


1 Vezi Aristotel, Fizica, București, Editura ştiinţifică, 1966. 

2 Vezi Aristotel, Metafizica, București, Editura Academiei: R.S. Ro-. 
mânia, 1965. A N 

3 Vezi Patrick Suppes, Aristoile's.concept of matet and its .relation 
tă modern concepts-of matier, în Synthese, 28 {1947), p. 27—50. 

4 Idem, p. 47. x 


5 Vezi I.M. Levitt, Beyond the known universe, Viking Press, New 


York, 1974. 
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În momentul de față, evident, fenomenele sociale nu 
impun neapărat revizuirea înțelegerii materiei, cum o cu- 
noastem de la Marx, Engels și Lenin, socialul nu impune prin 
el însuşi o revizuire a construcţiei noastre ontologice. Dacă 
însă ştiinţa va impune o revizuire a conceptului filosofic de 
materie, nu în ceea ce privește materialitatea, ci în privința 
unor, detalii de ordin filosofic, atunci o nouă construcţie on- 
tologică poate avea multiple influențe. În primul rînd, asu- 
pra ştiinţei, îndreptind-o asupra unor aspecte care ar putea 
să fie confirmate sau infirmaţe, în al doilea rînd, asupra vi- 
ziunii omului despre lumea materială și asupra lui însuşi. 
Tar prin aceste influențe pot apărea noi motive culturale 
privind viaţa socială și noi concepții asupra rolului societăţii 
în lumea materială. Omul nu este deschis numai către acțiune 
si social, dar. și către cunoaştere și relație cu primordialităţi 
ale lumii materiale. Dacă prin decuparea.a ceea ce este în 
om similar. automatului și inteligenței artificiale, rămînind 
ceva în afara acestora, vom. obţine un model nou asupra 
omului şi dacă acesta va fi larg cunoscut, atunci un asemenea 
now model va putea influenţa fenomenele sociale. | 

2. În ce consistă. noţiunea de materie la Aristotel? Privind 
lucrurile din natură sau cele create de om, Aristotel. constată 
că eleau substanță şi formă, cum este, spre exemplu,.o stațuie 
de bronz. Substanțele cele mai elementare, concepute de 
mulţi filosofi ai Greciei antice ca fiind apa, aerul, focul, pă- 
mintul, sînt la rîndul lor constituite dintr-o substanţă mai 
profundă, primordială, și din formă. Substanţa primordială 
este. materia în concepţia lui Aristotel. Substanțele din uni- 
vers sînt subiecte, în terminologia, lui Aristotel, care se pro- 
duc odată cu spaţiul, timpul, cantitatea și calitatea: „Dar 
a deveni se ia în mai multe accepţii; astfel, se spune că un 
lucru devine prin generare și că devine asta, iar devenirea 
în mod absolut este numai a substanţelor; în ce priveşte ce-, 
lelalte lucruri, este evident că este necesar să existe un su 
piset care devine: Căci şi cantitatea și calitatea şi relajia şi 
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timpul şi locul se produc cînd există un anumit subiect (subl. 
ns.), deoarece numai substanța nu se spune despre alt subiect, 
ci toate celelalte se spun despre substanţă“; 

Materia este un principiu (Fizica, I, 7, 191 a), iar ele- 
mentele simple ca focul, apa, aerul nu sint principii (Meta- 
fizica, I (A), 8, 988, b}, însă ca substanţe au ca substrat ma- 
teria, prin materie înţelegind „nu ceea ce este determinat 
în act, ci numai în putinţă“ (Metafizica, VIII (H) 4, 1042 a); 
„materia. există potenţial, pentru că ea poate să purceadă 
spre forma ei şi ea este în forma ei abia atunci cînd este în 
act“ (Metafizica, IX, (0) 8, 1050 a); „nici materia, nici 
forma nu sînt supuse naşterii“ (Metafizica, XII (A), 3, 
1069 b), numai substanţele se nasc și pier, la fel și lucrurile 
care sînt făcute din substanţe și forme. 

Materia la Aristotel este o substanță profundă, uri sub- 
strat. Materia este substratul schimbării. Ea este potenţială 


şi fără atribute. Ea este scoasă în relief cu ajutorul unci forme, ` 


de aceea este greu de. definit, subliniază Aristotel. 

Substanţa cu care avem de-a face în univers și în natură 
are materie şi formă. 

Aristotel este împotriva unui principiu unic al existen- 
tei. Lumea nuw-este chiar atit de simplă în viziunea sa, pen- 
tru a se reduce la un singur principiu, nici forma și nici ma- 
teria, la rîndul lor, nu oferă simplitate totală. Dar nici prea 
multe principii primordiale nu vom găsi (infinitul nu este 
posibil ca act, şi nici ca număr de principii), ci numai două 
Sau trei: „deoarece principiile sint în număr finit, a nu 
considera decit două principii are o oarecare rațiune... Într-a- 
devăr, nu este cu putință să existe unul singur, pentru 
că contrarul nu este unul, nici nesfirșite pentru că exis- 
tența n-ar putea fi inteligibilă“ (Fizica, 1, 6, 189 a). 

Aristotel consideră că principiile sînt următoarele: forma, 
privaţiunea (lipsa formei) şi subsiratul (materia). Ne-am fi 
aşteptat ca să păstreze numai materia şi forma ca principii 


$ Aristotel, Fizica, p. 22. 
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primordiale însă e} caută să rezolve o dată cu alegerea prin- 
cipiilor şi problema contradicției dintre non-existenţă şi 
existență. EI concepe privaţiunea (lipsa formei) ca o non- 
existenţă. Cu aceasta dilema paradoxului existenţei apare 
într-adevăr rezolvată, dar pe planul gîndirii, mai exact al 
unui joc de cuvinte. Dacă nu avem forme, sau nu avem forme 
aplicate materiei, apare non-existența care rămîne totuși 
ceva, materia primordială. Neon-existenţa este un cuvint, 
starea respectivă din punct de vedere fizie este deserisă prin 
cuvîntul „privațiune“, deci non-existenfa este încă o exis- 
tenţă, dar mai profundă și care există numai în profunzime, 
deşi numai ca o existență potențială. i i 

A defini lipsa formei ca principiu nu este de acceptat 
dar este o consecință a cuvîntului non-existenţă. Aristotel 
ar fi vrut iniţial să rețină numai două principii, forma şi 
privaţiunea, care să fie contrare şi să rezolve problema exis- 
tenţei şi non-existenței. Menţinind numai cele două princi- 
pii ar îi rămas însă fără substrat pe care este, evident, nevoit 
să-l adauge. În definitiv, lipsa de formă este un caz parti- 
cular al formei şi, poate dindu-şi seama de întreaga artificia- 
litate a construcției a trei, principii, el afirmă: „De aceea se 
poate spune că două sînt principiile, dar şi că într-un fel 
sînt trei“ (Fizica, 1, 7, 190 b)- zi 

Reţinem deci ca esenţiale la Aristotel două principii fun- 
damentale; materia, care are fără îndoială semnificaţia unei 
„substanțe profunde“, şi forma. si 

Dacă ne imaginăm, o existenţă profundă, pe care am 
numit-o ortoexistenţă, este de aşteptat ca ea să se constituie 
într-un substrat material prim, care să reprezinte tendința 
spre echilibru, care dacă ar fi atins în mod absolut ar fi 
echivalent cu neființarea. O asemenea substanță profundă va fi 
numită în această luerare lumalie. Ea ar putea fi şi sursa unor 
principii de conservare în fizică. Forma care se aplică de fapt 
lumaiiei pu poate fi socotită în afara materiei, noţiunea de 
materie trebuie să fie deci mai cuprinzătoare decit a conce-! 
put-o Aristotel. - 3 i > 
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Forma este esența la Aristotel: „Forma este... cum este or- 
dinea sau muzica, sau vieun alt lucru dintre cele care sînt 
astfel determinate“ (Fizica, 1, 7, 190 b). Se pare deci că 
forma este aceea care structurează materia. Atunci, în con- 
cepţia noastră de astăzi, forma trebuie să poarte informaţie. 
Deosebirea față de Aristotel apare acolo că în timp ce la el 
forma, ca esenţă, tinde către un Prim motor veşnic, deci că- 
tire divinitate, în concepţia noastră forma trebuie să fie pur- 
tată de o substanță materială pe care o vom numi informa- 
terie. Atunci în profunzimi, în ortoexistenţă, ar interveni 
două substanţe, lumatia. şi informateria, a doua aplicîndu-se 
primei pentru.a crea mișcare și universuri. Dar a doua con- 
ține informaţii care sint înscrise într-un fel de dispozitive 
materiale cărora lumea materială însăşi le dă naștere. Se 
închide atunci un inel al lumii materiale care nu presupune 
nimic din exterior, el este autoconsistent fără nici o divini- 
tate. Pină aici, într-adevăr, inelul lumii materiale apare -ca 
o închidere a soluţiei aristoteliene pe un .făgaş materialist, 
ca o rafinare a conceptului aristotelian de materie, deşi el 
ä fost dedus cu totul independent. ` 

3. Mai înainte am reținut sîmburele materialist al doc- 
trinei principiilor primordiale ale lui Aristotel. Pentru el ma- 
teria nu este singura realitate. Pot exista lucruri şi în afara” 
materiei. Soarele, 'ca şi alte corpuri cerești în concepția lui 


Aristotel nu au materie. De aceea ele ar fi veşnice.. Numai : 


lucrurile şi substanţele care se. schimbă conţin materie. 
Pentru Aristotel forma este atît de importantă încît sub- 
stanţa poate fi înţeleasă numai prin formă sau substanţa 
poate fi forma. În orice caz, la Aristotel esența substanţei şi 
lucrurilor .este dată de formă: „Prin. formă înţeleg esenta 
fiecărei fiinţe...“ ( Metafizica, VU, (Z), 7, 4032 b). Sau: „Sub- 
stanța este de două feluri: pe de o parte compusul concret, 
pe de altă parte noţiunea formală. Vreau să zic că, într-un 


sens, substanţa este această noţiune formală. Orice substanță i 


rezultată din îmbinarea dintre formă şi materie este supusă 
distrugerii, căci e supusă şi procesului generării. Forma însă, 
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nu e atinsă de procesul distrugerii, pentru că nu e supusă nici 
devenirii“ ( Metafizica, VII (Z), 15, 1039 b). În concepţia lui 
Aristotel putem avea și substanțe fără materie. Ca formă pură, 
neunită cu materia, el concepe Primul motor, substanţă fără 
materie, fără mişcare proprie dar care pune în mișcare tot 
restul şi pe care îl leagă de divinitate, el fiind și binele etc. 
În Caiete filosofice, Lenin a remârcat ezitările lui Aristotel 
între materialism și idealism.. Forma pură la Aristotel apare 
totuşi şi ca substanţă şi el-combate destul de vehement Ideile 
lui Platon ca existind în afară de orice substrat. În ceea ce 
priveşte lumea sensibilă, dacă lăsăm la o parte lumea supra- 
sensibilă, a divinității, aici materia este un principiu pri--- 
mordial: „Să né ocupăm acum de substanţele recunoscute 
de toată lumea. Acestea sînt cele sensibile. Iar substanţele 
sensibile au toate o materie“ “(Metafizica, VHI (H), 4 
1042 a). Ls i 
Substanţa este la Aristotel un predicat al materiei, ma- 
teria fiind subiectul. „Numesc. materie ceea ce prin sine în- 
suşi nu e nici ceva determinat, nici o cantitate oarecare, nici 
nu are vreunul din predicatele prin care e determinată fiinţa“, 
„Aşa că ultimul substrat în sine nu e ceva determinat, nici 
o cantitate, nici altceva“ (Metafizica, VII, (Z), 3, 1028 b). 
Materia este veşnică în sine: „După aceasta trebuie să ob- 
servăm că nici materia, nici forma nu sînt supuse naşterii“ 
` (Melafizica, XIIL (A), 3, 1069 b). . 
‘Convergența conceptului de lumatie cu acela de materie 
al lùi Aristotel este evidentă. În inelul lumii materiale, însă, 
` totul este materie*. Nimic nu poate scăpa materiei. În acest 
sens noţiunea de materie în inelul lumii materiale este mult, 
mai largă, mai complexă: Însă, evident, acest inel se supra- 
pune într-o anumită măsură peste întreaga concepţie a lui 
Aristotel, potrivindu-se cu ea. Conceptul de lumatie apare 
necesar din condiţia existenţei materiei în sine și derivat 


Ei * Cu excepţia palierului psihologic. 
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oarecum din principiile de conservare ale fizicii. M i 
lui Aristotel, respectiv lumatia, apare ca o rien pia 
r cter continuu din care constituim individualităţi prin for- 
mele lui Aristotel: „însuşirile de căpetenie ale ‘substanței 
sint de a fi separabile și de a fi ceva individual, de unde ar 
reieşi că atit forma, cit și intregul, rezultat din îmbinarea 
formei cu materia, ar părea că au în mai mare măsură ca- 
racterul de substanţă“ (Metafizica, VIII (Z), 3, 1029 a). 
Materia profundă, în concepţia inelului lumii materiale 
cunoaște două principii: lumatia și informateria. Ambele 
sint materie. Și substanţa care este deosebită de materia 
profundă, este materie. De aceea noțiunea noasiră de materie 
este aceea a materialismului, draleclie gi istorie, este o noțiune 
generală aioicuprinzătoare, vaabilă pe întregul inel al lumii 
materiale. Nu există nimic în afară de materie sau fără suport 
material. Însă materia în profunzimi nu se poate reduce la 
un singur principiu, ci la două, al doilea fiind cel care dă 
formă, intocmai cum a gindit Aristotel, fără însă ca ceea ce * 
dă formă să fie şi esenţă. Esenţa se produce în realitate în 
conştiinţele individuale şi în conștiința socială, care au po- 
tenţial capacitatea de a crea structuri şi forme direct sau 
prin dispozitive . materiale adecvate. í i 
Informația este materie? Orice informaţie are un suport 
care, evident, nu poate fi decit material. Informația este 
totuşi ceva mai mult decit amprenta eï în suport. În acelaşi . 
timp ex poate depinde şi de natura suportului, de posibili- 
tăţile acestuia de a purta amprente. informaţionale sau de 
a da uneori rădăcini semantice informaţiei. i 
Inteligența artificială este înmagazinată sub formă de 
programe in: calculatoare electronice, însă, în principiu, pot 
fi utilizate şi calculatoare mecanice Mişcările calculatorului 
mecanic yor fi subordonate cerințelor structurilor informa- 
ţionale pe care acesta le poartă, deci nu din legile mecanicii 
sau electronicii se generează inteligenţa artificială, ci din 
contră, informaţia supune mişcarea mecanică sau eleetro- 
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pică în scopul adaptării ei la un anumit domeniu al realităţii. 
Structurile informaţionale iau decizii în raport cu această 
realitate și îşi supun dispozitivele electronice şi mecanice de 
care dispun pentru a acționa în această realitate. Informaţia 
ca atare nu este nici substanţă, nici cîmp; este pur şi simplu 
informaţie, proprietate a lumii materiale, care trebuie înţe- 
leasă în dialectica ei în raport cu suportul care o găzduieşte. 
Ce s-ar fi întîmplat dacă Aristotel ar fi cunoscut noţiunea 

de informaţie? Am citat mai înainte cum prin formă el înţe- 
lege ceva de tipul ordinii și muzicii, sau determinări similare, 
deci forma este ceea ce dă structură. Astăzi însă ceea ce dă 
structură, deducînd acest lucru în. cadrul conceptului înelu- 
lui lumii materiale, este-informaţia. Forma lui Aristotel este 
informaţia profundă dar şi informaţia „socială“ atunci cînd 
din substanţe construim, după proiecte prealabile, case, ma- 
şini şi opere de artă. Ceea ce dă structură în materie, în sub- 
tanţă şi în lucruri este informaţia. De aceea noţiunea de in- 
formație, ca informație profundă, este o noţiune extrem de 
generală, aproape la egalitate cu noţiunea de materie. Nu 
mai putem concepe materie fără informaţie. Materia fără 
informaţie s-ar reduce la lamatie şi informaterie nestructurată, 
deci la două substanţe profunde, primordiale, care ar rămîne în 
ortoexistenţă şi nu ar da naștere în nici un univers, la nici 
o conştiinţă, care nu ar avea nici conştiinţă de sine, o materie 
ca şi cum nu ar exista (privaţiunea lui Aristotel) în mod total, 
ceea ce ar fi absurd. De aceea, fără informaţie nu putem con- 
cepe materia, atit cea profundă, cît şi cea a substanţelor, ca 
să nu mai vorbim de conștiință. Se poate spune că fără in- 
formaţie nu mai putem concepe dialectica materiei. La acest, 
unet al raţionamentului nostru ne putem întreba de ce nu 
ar fi fost suficiente ca principii lumatia și informaţia care să 
aibă ca suport tot lumatia? De ce să recurgem la informaterie? 
S-ar putea ca lucrurile să se petreacă astfel, însă o serie de fe- 
nomene legate de viu şi funcţionarea sistemului neryos au 


condus-la noţiunea de cimp informaterial, apoi la informa- 
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terie, ca proprietăţi de sensibilitate care duc la păstrarea 
diferenței dintre substanţa lumatiei și a informateriei. 
„Faptul că Aristotel se apropie într-un anumit fel de no- 
țiunea de informaţie rezultă din necesitatea pe care el o ex- 
primă ca la baza lumii să stea o inteligență, nu neapărat de 
natură divină: „Cu privire la Inteligența divină, întîimpinăm 
iar oarecari greutăţi... dacă ea nu gîndeşte nimic, atunci 
unde mai e măreţia ei? Ci ea ar fi tot.una cu un om care 
doarme. Sau dacă presupunem că ea gîndeşte, dar în funcţie 
de altceva, în acest caz ceea ce ar constitui esența ei nu ar 
fi gîndirea în act, ci o simplă potenţă, ea n-ar mai juca rolul 
de Substanţă supremă, căci vrednicia ei este actul de a gîndi. 
Dar, indiferent dacă substanţa ei e Inteligența sau .Gindirea 
întrebarea e: despre ce gindeşte ea? Şi atunci, una din două: 
sau ea se gindeşte pe sine însăși, sau gindește altceva“ ( Me- 
tafizica, XII (A), 9, 1074 b). Pentru ca în altă parte să 
afirme o idee care parcă prefigurează inelul lumii materiale: 
„Dacă... întimplarea sau Hazardul este cauza Universului, 
mai există totuşi o cauză care îi e anterioară acesteia, anume 
„Inteligența şi Natura“ (Metafizica, XI (K), 8, 1065 b). A 
recurge din pou la natură ca sursă a creării unui univers în- 
seamnă a-face un pas către autoconsistența lumii materiale. 
lar inteligența înmagazinată în informaţia profundă este de- 


sigur statică, doarme, nu gîndeşte, Dar aceasta nu înseamnă 


că nu poate fi schimbată. Gindirea apare în univers prin 
conştiinţe rudimentare ca acelea ale animalelor, sau evoluate 


ca ale omului și societăţii sau prin dispozitive materiale pe 


care societatea le poate crea. i 
4. Revenirea la conceptul de. materie al lui Aristotel pro- 


pusă de Patrick Suppes reflectă necesitatea ştiinţei contem- . 


porane de a aborda o materie mai adincă decît aceea cunos- 
cută sub forma particulelor elementare: „Trebuie să fie recu- 
noscut-că de Ja sfirşitul secolului al XIX-lea şi pînă la dez- 
voltarea mecanicii cuantice, acceptarea. electronului ca o 
particulă fundamentală avind un caracter individual şi. fix, 
cu masă și sarcină definite, corespunde mai mult spiritului 


90 


atomismului lui Democrit decît spiritului fizicii lui Aristotel, 
exact cum s-au petrecut lucrurile și cu o sută de ani mai de- 
vreme,-cind s-a dezvoltat teoria atomică a materiei... Dacă 
vom lua, de exemplu, axiomatizarea mecanicii particulelor 
elementare, se consideră un set. primitiv de particule, în spe- . 
cial masă. Dacă înaintăm către obiecte mai complicate, de` 
tipul corpurilor rigide, atribuim proprietăţi fixe suplimentare, 
cum este momentul de inerție. Cînd trecem la teoria electro- 
magnetică atribuim sarcină electrică... Cind prezentăm aceste 
lucruri se sugerează o aluzie la ceva care corespunde distinc- 
ţiei pe care Aristotel a făcut-o între formă și materie“?, 

Plecind de la constatarea că numărul particulelor elemen- 
tare a devenit foarte mare și de la scepticismul tot mai ge- 
neral în privinţa posibilităţii ca lumea să fie explicată în 
funcţie de cîteva particule elementare, P; Suppes consider 
că situația din fizica energiilor înalte impune o reconstrucție 
științifică a conceptului aristotelian de materie, ceea ce acum 
30 de ani nu apărea atit de evident. Concluziile sale merită 
să fie citate în întregime, întrucit pasul pe care îl face în, di-- 
recţia conceptului Aristotelian de materie este de tapt şi în 
sensul inelului lumii materiale: 

„Din punctul de vedere al lui Aristotel, căutarea, pe baza 
faptelor disponibile în mod evident, a unor cărămizi (enti- 
tăţi) fundamentale este o greşeală... Ciocnirea electronilor 
și a altor particule care duce la producerea de noi particule, 
ce sînt observate în camera cu bule şi în alte experimente, 
este pur şi simplu evidenţa aristoteliană a schimbării formei 
materiei. Datele oferite de camera cu bule sprijină definiţia 
materiei dată de Aristotel. Deoarece observăm schimbarea, 
trebuie să existe un substrat care sprijină ceea ce se schimbă. 
Care este substratul care stă. la baza transformării unor par- 
ticule în alte particule sau, conversiunii, particulelor în ener- 
gie? Răspunsul mi se pare clar. Putem adopta teoria aristote- 
liană a materiei ca potenţialitate. Căutarea unor particule 


2 Patrick Suppes, op. cit, p. 35—36. 
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elementare care să fie simple și omogene și în același timp 
cărămizi fundamentale, în sens spaţial, ale elementelor uni- 
versului, este o greşeală. Există o permanentă conversiune a 
formelor materiei, una într-alta: nu există nici o rațiune să 
credem că o formă esţe mai fundamentală decit alta. Căutarea 
la nivel teoretic ar trebui să fie aceea a legilor care descriu a- 
ceste schimbări ale formei... Nu doresc să sugerez că putem 
extrage legi ştiinţifice detaliate din Aristotel. Ceea ce este 
valabil în conceptul său este valabilitatea sa largă ca mod 
de a gîndi despre fenomenele fizice“8, 

Dacă reanalizăm conceptul inelului lumii materiale, atit 
în profunzimi cît și în toate verigile sale, vom observa că el 
caută să cuprindă nu numai problematica particulelor ele- 

„mentare, legată astăzi în mod evident şi de ceea ce se petrece 
la scară cosmică (astrofizica), dar şi problematica legăturii 
dintre toate formele materiei din univers, inclusiv legătura 
cu formele pe care le ia conștiința. Inelul lumii materiale 
oferă o imagine organică a unităţii materiale a lumii şi cred 
că oferă de asemenea un cadru general al unităţii științei. 
Observam în'altă parte? două căi de abordare pentru a ob- 
ține unitatea'știinţei., O cale sistematică, constînd din a adu- 
na toate elementele cunoscute şi a le pune alături, căutîndu- 
le un numitor comun, în general de ordin matematic, cum este 
teoria sistemelor. Sau o cale care caută să elucideze relaţia din- 
tre neviu şi viu, dintre viu şi conștiință, deci care să găsească 
verigi .de legătură între toate aspeetele lumii materiale şi, 
implicit, între toate capitolele ştiinţelor. Inelul lumii ma- 
teriale oferă un cadru organic unităţii ştiinţei, el sugerează 
noi modele pentru verigile neclarificate încă. F 

Nu ered că mai putem ataca vreun aspect critie al ştiin- 
ței contemporane, fără a pleca de la o viziune mult mai 
cuprinzătoare, care să îmbrăţişeze toate aspectele; în 


8 Idem; p. 46-47. g 


* Vezi M. Drăgănescu, Sistem și civilizatie, Bucureşti, . Editura 


Politică, 1976, p. 74—88. 
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orice știință trebuie să pornim de la viziunea unitară a în- 
tregii ştiinţe. Deocamdată, această viziune unitară este 
căutată încă, iar noi nu am putut oferi decit o imagine po- 
sibilă, filozofică. i e 

Să ne întoarcem la particulele elementare. În primul rînd, 
trebuie. să admitem o`materie mai profundă din care ele se 
construiesc. O materie care capătă formă și ca să. capete 
formă are nevoie de informaţie. Există deci probabil infor- 
maţii profunde care determină mărimile de stare ale particu- 
lelor elementare, dar-și informaţii profunde care stabilesc re: 
gulile de transformăre ale acestora ete, Informaţiile profunde 
sînt statice dar ele stau la baza dinamicii proceselor pe care 
materia, la toate nivelele, le comportă. Aristotel a avut ace- 
eaşi intuiţie cînd a postulat că Primul motor nu se: mișcă, 
el numai face să se miște universul: „Este deci evident din 
acestea că există un Prim motor care pune în mişcare, nefiind 
mișcat“ (Fizica, VHI; 5, 256 a). Lenin aprecia teoria Pri- 
mului motor ca o formă atenuată de idealism. În concepția 
noastră, de fapt, nici informaţiile profunde, statice nu sînt 
imaabile: Ele pot fi schimbate, ele se pot autogenera, ele pot 
fi create, un nou set de informaţii statice, profunde pot de: 
clanga un nou univers. şi mişcarea sa. 

Faţă de dinamica universului, începînd cu transformarea ` 
particulelor elementare, informaţiile profunde care su'ţin 
mărimile de stare, legile de transformare și legile de compor- 
tare apar statice. De aceea dialectica profunzimilor care re- 
zultă din telaţia „materia sursă — materia informaţională“ 
apare ca o dialectică a stărilor. Dar ea generează dialectica 
proceselor, iar ambele aceste dialectici determină dialectica 
generală a lumii materiale, confirmă dialectica naturii ela- 
borată de Hegel, Marx şi Engels. 

La Aristotel, în prefunzimi, apare contradicţia primordială 
dintre formă şi neformă (privaţiune). Dar neforma este mate- 
ria pură, primară, iar forma este dată, în cazul nostru, prin 
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intormaterie. Contradicţia” primordială apare a fi aceeași, 
totuși, în cazul nostru ea apare ca o contradicţie fizică, ma- 
terială, pe cînd la Aristotel este mai mult o contradicţie lo- 
gică care de fapt caută să ascundă non-existenţa; ea nu este 
o contradicţie care va fi purtată după aceea în întreaga dina- 
mică alumii materiale, Aristotel respinge contradicţia cuprinsă 
de un lucru sau de un proces; în cazul nostru, în conformitate 
cu materialismul dialectic, este firească şi se consideră că ea 
reflectă aspecte mai profunde, pînă la o contradicţie funda- 
mentală, care generează în cele din urmă universuri și di- 
namica acestor universuri. da N 

5. Dacă noţiunea de materie nu poate îi redusă la mate- 
ria lui Aristotel, respectiv numai la lumatia din concepţia 
noastră, căci dacă am face acest -lucru ar însemna că pot 
exista şi alte „fiinţe“ alături de materie, desigur, este nevoie 
ca noțiunea lărgită de materie care corespunde inelului lumii 
materiale să fie cit mai bine explicitată. După cum am arătat, 
principial ea se încadrează, de fapt coincide cu conceptul de 
materie al materialismului dialectic și istoric. 

Faptul că se introduce o materie informaţională profundă 
presupune că se acceptă existenţa unor informaţii care şi în 
această:zonă a lurhii trebuie să aibă un suport material. Dar 
de ce această informaterie să nu fie învăluită complet de parti- 
cule elementare, la fel cum este lumatia? De ce ar trebui s-o 
legăm din nou: cu substanţa din univers, este adevărat, sub 

- forma ei vie? Asemenea probleme vor fi examinăte în cele- 
lalte eseuri din acest volum. 

De la început trebuie subliniat că nu sîntem încă pe un 
teren ştiinţific, ci pe unul filosofic. Se poate observa că în 


filosofia materialistă, deşi nu se contestă realitatea obiectivă j 


a activităţii mintale, se introduce de obicei o distincţie între 
realitatea obiectivă existind în sine (în sens aristotelic) și 
realitatea obiectivă a activităţii, mintale, cerebrale, care 
există prin altul (prin existenţa în sine). á 


John C. Eccles împreună cu Karl Popper iau în considera- 
ție trei lumit; 

— o lume a obiectelor și stărilor fizice, a substanțelor 
anorganice şi organice, a creicrului ca structură fizică ete,; 

— o lume a stărilor de conştiinţă ca stări subiective, a 
cunoașterii subiective, a fenomenelor psihologice de percepţie, 
gindire, de emoție, de memorie, de imaginaţie creativă etc.; 

— 0 lume a cunoașterii obiective, a datelor şi legilor ştiin- 
țifice care nu depind de omul individual, ci este cunoaşterea 
creată prin cultură, deci rezultat al activităţii sociale a 
omului. Este lumea pe care animalele nu o au. 

Cele de mai sus par în concordanţă cu punctul de vedere 
materialist. Totuşi, lumea a doua, a stărilor de conștiință 
este considerată ca realitate primară: „Experienţa noastră 
conştientă stă la baza cunoașterii primei lumi, care este o lume 
a realităţii secundare, o lume derivată“!!, Un asemenea piinct 
de vedere nu mai este materialist și nu poate fi acceptat, 

Dacă însă lumea a doua, ca şi a treia, constituie echiva- 


lentul unor structuri informaţionale, unor programe, ne. 


încadrăm într-un model de tipul substrat fizic/program (fig. 
1). Acest model explică realitatea obiectivă a activităţii min- 
tale prin program și prin informaţie în ultimă instanţă. Acest 
punct de vedere, desigur materialist, lasă de o parte un 


creier activitate mintală 


substrat fizic - programe 


Fig. 1 


„._19 Vezi John C. Eccles, The understandin, the brain, Me Gra 
Hill, New York, 1977, p. 192—230. r of tha ainn A Sd 
' B Ibidem, p. 195. 
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fenomen cum este conștiința. De aceea, dar şi pentru alte 
motive, acest model îl considerăm nesatisfăcător, propunind 
în locul lui un model ca cel din fig. 2 care suplimentează 
substratul fizic al creierului cu un ingredient fizic nou care 
ar asigura conştienţa, precum și o serie. de alte proprietăţ 
ale activităţii mintale. 


; 3 activitate î s 
treier mintal informatorie 


: 


substrat a programe substrat 
fizic og Fi fizie - 
` Fig. 2 
Motivul pentru care poate fi luat în consideraţie un cîmp 
informaţicnal mintal se datorește: atit fenomenului de tele- 


patie, cit și faptului că un asemenea cimp poate contribui . 


la activitatea integratoare a creierului. Substanţa din uni- 
vers este în mod evident discontinuă, sistemul nervos este 
construit din această substanță discontinuă şi totuşi noi tre- 
cem pe plan mintal la continuitate. Dar nu putem afirma 
un continuu subiectiv. Am văzut că materia în profunzimi 
apare continuă, deci există un principiu profund al continuului, 
dar el este transformat în discontinuu o dată ce trecem la 
substanţă, respectiv la particulele elementare. Într-un fel, 
particulele elementare îmbină continuu} profund cu discon- 
tinuul din univers. Spaţiul generat o dată cu universul, şi 
deci cu particulele elementare, nu poate fi decit discontinuu 
dar particulele de spaţiu au același simbure continuu al ma: 
terier profunde. Teoria relativităţii poate trata spaţiul ca 
un continuu întrucit noi îl privim pe planul contmuului 


í 
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mintal. Einstein spunea: „Obiectul oricărei ştiinţe, fie știință 
a naturii, fie psihologie, este să coordoneze stările noastre 
de conștiință şi să le înglobeze într-un sistem logic“1?, Ein- 
} stein vorbeşte de conceperea spaţiului ca un continuu! drept 
rezultat al unei experiențe istorice, De pe această poziţie 
dezvoltă teoria relativităţii care are la bază, într-adevăr, 
ostularea continuului spaţiului și timpului în unitatea lor 
inseparabilă: „continuum spatii et temporis est absolutum“14, 
Postularea continuului nu este însă subiectivă, reflectă un 
continuu obiectiv şi, în acelaşi timp, observarea din con- 
tinuu a ceea 'ce are forme discontinue. A 
Discontinuul şi continuul apar ca realități imbinate ale 
lumii materiale. Unde şi cum se realizează această îmbinare? 
O dată, la nașterea particulelor elementare, apoi probabil 
în anumite agregate moleculare care capătă caracterul de 
viu. În agregatele vii nu putem, principial, realiza o inte- 
grare continuă dacă operăm la nivelul discontinuului, dacă 
nu se dizolvă într-un fel „carcasele“ particulelor elementare, 
peniru a avea acces la ceea ce este realmente continuu. Ce 
fenomen ar. putea să permită o anumită desfacere a carca- 
selor particulelor elementare? 

„ „Desfacerea carcaselor“ particulelor elementare în senșul 
care ne interesează trebuie să fie un fenomen destul de ba- 
nal, care să apară la anumite combinaţii de atomi, deci în 
cazul anumitor molecule, în anumite condiţii. De aceea, din 
tot ceea ce cunoaştem, bănuim că acest lucru se petrece in- 
cepind cu cel mai elementar agregat de molecule, în condi- 
tiile în care se comportă ca viu. În ultimă instanţă, acest 
lucru se poate petrece la o moleculă chimică în anumite con- 
diţii, care să confere acesteia, ca un tot, acces la cimpul infor- 


A 2 A. Einstein, Teoria relativităţii, Bucureşti, Editura Tehnică, 


4957, p- 7: : 
33 Jdem, p.. 42. A 
34 Idem, p. 68. À i 


T E i 7 97 


1- Filosofie românească, vol, VI 


material, să asigure participarea -acesteia la funcționarea 


E 
p 
4 


întregului. Asemenea asocieri cunoaștem, la un alt nivel, 
desigur, în mecanica cuantică, atunci cînd legăturile chimice 
se realizează prin electronii comuni a doi sau mai mulți atomi. 
De ce nu pot apărea în anumite condiţii şi asocieri informa- 
teriale? i i Ei 

Imaginea de mai sus ar sugera.ideea potrivit căreia cu- 
plajul creierului cu informateria nu se face la structura macro- 
scopică a primului, ci de fapt mai curind la nivel molecular 


" şi. deci, în principiu, activitatea chimică a creierului ar tre- 


bui să fie deosebit de importantă în funcţionarea sa, în rea- 
lizarea proprietăţilor sale fundamentale. A À 

| Un asemenea punct de vedere asupra chimismului începe 
să ċciştige teren tot mai sigur în știință. Se consideră că pro- 


cgbele chimice joacă un rol din ce în ce mai fundamental ìn. 
` fincţionarea creierului. Francis Schmidt, conducătorul pro- 


gramului: în domeniul științelor neurologice din S.U:A., 
afirmă: „Creierul este o maşină chimică controlată electric 
O asemenea afirmaţie se bazează pe- progresele realizate în 
ultimii ani în științele neurologice, Imaginea creierului func- 
ţionind numai prin reţeaua neuronică clasică este considerată 
ca depășită? Noua imagine se bazează pe atenţia cars se 
acordă „prelucrării informaţiei nu prin mecanismele conven- 
tionale ale axonilor şi sinapselor, ci prin curenţi electrotonici 
gradaţi și cimpuri interacţionind în zone locale, constind din 
neuroni cu axon scurt de tip Golgi II şi celule amacrine fără 
axoni. În asemenea circuite locale dendritele nu mai func- 
ţionează pasiv, ca receptori postsinaptici, cum postulează 
teoria neuronică clasică, ci transmit activ, informaţie altor 
neuroni prin legături dendrodendritice și joncţiuni electro- 
nice. Acţionind atît-presinaptic cît şi postsinaptic una față 


15 Francis O. Schmidt, convorbire personală, M.ET., Cambridge, * 


22 nov. 1977. - . MES: A 

15 Francis O. Schmidt, Parvati Dev.,. Barry H. Schmith, Electro- 
tonic processes of information by brain cells, în Science 193 (9 july 1976), 
p- 114—120. ` 3 Z 
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de cealaltă, dendritele formează o vastă rețea dendroden- 

dritică în care prelucrarea informației este mediată de ¢u- 

renți electrotonici gradaţi şi cîmpuri... În asemenea reţele 

dendrodendritice şi în cortex în general, distanţele între, 
părţile care interacționează. bioelectrice sînt mici, de ordinul, 
micronilor“!?, Atunci se pot obţine local răspunsuri foarte. 
rapide, ceea ce scoate în evidență rolul „circuitelor locală. , 
(CL)“ în funcţionarea creierului. Asemenea circuite locale, 
module, sìnt la rindul lor conectate în mod complex, abia 
acum intervenind transmisiunile’ neuronice. clasice, pengr 
distanțe ceva mai:mari. Datorită unor asemenea descopețiri 
se consideră că s-a intrat într-o nouă perioadă în neurolfio- 
logie, că se produce o revoluţie în acest domeniu al științei. 
De aceeaşi părere este şi prof. R.R. Llinas, care însă ins$tă 
mai ales asupra funcţionării la nivel molecular: „...de la 
mán y Cajal, gindirea noastră a fost îndreptată, dacă nu fi- 
xată, asupra ideii că cea mai mică unitate funcţională în 
creier trebuie să fie neuronul. În ultimii zece ani însă, înţe- 
legerea noastră asupra proprietăţilor neuronilor ne indică 
prezența unor stări funcționale complexe în agregate sub- 
neuronice (adică în interacțiunile dendrogendritice — n.n. ). 
Este probabil mai sigur să extrapolăm pînă la concluzia că, 
în mod fundamental, creierul operează la nivel molecular“I8. 
Problema creierului se pune deci atit la nivelul organizării, 
cit- şi la nivel chimic-molecular. Nu este vorba de transmi- 
terea chimică a informaţiei cu ajutorul neurotransmițăto- 
rilor chimici de la capătul axonului la joncţiunea sinaptică, 
ci de moduri, după cum rezultă din citatele de mai înainte, 
mai puţin convenţionale de comunicare și prelucrare chimică 
a informaţiei. După L.L. Iversen, substanţele chimice care 


1? Francis O. Schmidt, Introductory keynote lecture, în Intensive 
study program ïn the neurosciences, june 20 to july. 1, 1977, Boulder, 
Colorado: Directory and schedule, M.I.T.; Cambridge, 1977, p. 27. -. ` 

„% R.R. Llinas, în /ntehsive study program in the neurosciences; ` 
june 20 to july 1, 1977, Boulder, Colorado: Directory and schedule, 
M-I.T., Cambridge, 1977, p. 4&1. - ' P i 
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ar putea interveni ar fi amine, amino-acizi, eventual peptide, 
prostaglandine, În afară de aceasta sînt. multe probleme le- 
gate de membranele celulelor şi deci secretul creierului re- 
vine în parte acestora, căci cealaltă mare parte rămine orga- 
nizarea, la nivelul constituenţilor celulei. Ne întoarcem către 
lucruri elemenţare, unde poate că ne mai așteaptă încă sur- 
rize, ' 
P G. Paladei? observă că în țesuturile biologice normale 
avem de-a face eu populaţii de celule în care orice celulă poate 
face acelaşi lucru ca oricare altă celulă din sistemul respectiv, 
dàr la creier situaţia se schimbă radical. Aici specializarea de 
la,o celulă la alta este foarte diferită, populaţia de celule este 
hgterogenă, heterogeneitatea ajunge chiar pină la funeţio- 
spa la nivel molecular. G. Palade observă că în materie 


"de sistem nervos cercetarea se găseşte încă la nivelul celulei . 


și la nivel supracelular, prea puţin la nivelul subcelular, unde 


lucrările avansează greu din pricina heterogeneităţii. Dar 


tendința generală, observă prof. Palade, este ca lucrurile să 
fie înţelese la nivel molecular. j 

Evident, chimismul creierului nu înseamnă încă pasul 
coneret către infosmaterie, dar faptul că o idee filosofică 
generală converge către chimism sugerează că noi eforturi 
în această direcţie pot fi făcute. E . 

Ştiinţa va trebui să clarifice într-o zi trecerea de ła acti- 
vitatea bioelectrică şi biochimică a creierului organismelor 


superioare la procesele psihologice. Pină în prezent, remarcă . 


Francis. O. Schmidt, nu au fost găsite principii conceptuale 
pentru a face această legătură?!. e 


2 G., Palade, convorbire personală, Yale University, New Heaven, 
25 noiembrie 1977.. -À . A 

2 Jdem. = 5 < 

2 „Cu toate acestea nu an fost deduse încă principii conceptuale 
care să lege activitatea celulelor creierului organismelor superioare, 
în particular al omului, de procese psihologice ca învătarea, memoria, 
percepţia, conștiința (starea de conștiință) şi alte funcţii superioare ale 
creierului“ (Francis: O. Schmidt, op. eit, p- 27). | $ 
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Două aspecte tind să explice activitatea integratoare a 
creierului: a) conectivitatea mare a celulelor sistemului ner- 
vos, care ar putea explica funcţiile superioare ale creierului 
şi ar permite chiar tratarea matematică a sistemului nervos 
ca un continuu? b) potenţialele electrice continue ale mo- 
dutilor cu interconexiuni dendrodendritice (potenţiale electro- 
nice gradate), care ar putea constitui principalul limbaj 
al sistemului nervos” central?, k ; 

Fără îndoială că asemenea aspecte apropie explicarea 
activității integratoare a creierului, dar se Va ajunge în orice 
caz la un. prag care va trebui trecut într-un fel. Știința, în 
'adrul dat astăzi, va ajunge să explice aproape integrarea, 
dar nu integrarea însăși, căci aceasta va cere probabil un in- 
gredient, fizic nou. 

Lumea mintală există în concepţia inelului lumii mate- 


riale distinct de existenţa în sine, numai:că existenţa în sine. 


este mai bogată decît a presupus Aristotel, ea cuprinde şi 
lumatia, și informateria, și substanța. Ar fi greșit să se înţe- 
leagă că lumea mintală este informaterie sau este numai în 
informaterie. Datorită informateriei ideile noastre mintale 
nu sînt decit ceva mai bine susținute material decît erau ina- 
inte, întrucît au ca suport substanţa dar şi informateria. Iar 
dacă lumea mintală poate determina acţiuni asupra sub- 


' stanţei, noi bănuim că va putea şi asupra informateriei, 


Inelul lumii materiale a fost deschis de Aristotel, adincit 
și întrevăzut de Werner Heisenberg, fragmente ale lui au fost 
luminate sau reflectate, mai mult sau mai puţin clar de toți 
filosofii. N - 


22 Partizanal acestei idei este și Jack Cowah, University of Chicago, 
convorbire personală, 18 nov. 1977: Jack Cowan, Mathematical models 


of large-scule nervous activity, în Lectures on mathematics in. the life- 


sciences, vol. 6, 1974, p. 101—133, American - Mathematical Society, 
Providence, Rhode Island. şi a 2 
2 F.O. Schmidt, Parvati Dey., B.H. Schmith, op. cil. p. 116. 
: Ă i 
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Singura noţiune de materie valabilă este aceea afirmată 


de materialismul. dialectic şi istoric. Între materia profunzi- 
milor şi materia din univers nu există o ruptură, ci o unitate, 
iar această unitate asigură nu numai nașterea unui univers 
din materia profundă, ci şi posibilitatea de a acţiona dintr-un 
univers în materia profundă. 


ALEXANDRU TĂNASE 
E (n. 4923) 


Filosof, eseist. În lucrările, studiile și articolele sale se ocupă de 
filosofia culturii, de fundamentele şi istoria umanismului și de condiţia 
umană în cadru! eulturii. 

În cadrul problematicii abordate acordă, prioritate problemelor 
conştiinţei axiologie, locului şi rolului omului în procesul de reconstruc- 
ţie socială. În acest sens el proiectează şi solicită pentru individ, ca | 
socius, o- cît mai deplină cunoaştere a fenomenelor şi activităţilor so- 
ciale, a structurilor și tendinţelor de evoluţie ale societăţii, și realizarea 
de sine a omului ca personalitate. Cheia saltului ontologic de la natură 
la cultură ne este oferită de muncă, această activitate umană structu- 
rată de valori și structurantă de noi valori. 

Între lucrările publicate de Alexandru Tănase menţionăm Intro- 
ducere în filosofia culturii (1968) Umanismul și condiţia umană în civi- 
lizaţia contemporană (1985); Filosofia ca poesis sau dialogul artelor 
(1985) ş.a. ` a 

Textul selectat a fost reprodus din Umanismul și conditia umană 
în civilizaţia contemporană, Editura Politică, 1985, p 69—77. 


RESURECȚIA ONTOLOGIEI ŞI NOILE DIMENSIUNI 
ALE EXISTENŢEI UMANE - :. 

Destinul filosofiei a fost întotdeauna legat de condiția 

umană. Aceasta este valabil pentru. întreaga cultură spiri- 

tuală, dar în cazul filosofiei relaţia. cu omul este substan- 
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țială, constitutivă şi specifică, distinctă prin anumite note 
caracteristice de relaţia dintre om şi celelalte forme ale 
culturii. f i 

O asemenea formulare ar putea fi suspectă însă de antro- 
pologism aistoric, de hipertrofiere a relaţiei menţionate pe 
un plan aistoric și asocial. Mă grăbese de aceea să precizez 
ceea ce, de altminteri, mi se pare de la sine înţeles pentru un 
gînditor marxist: determinismul social-istoric şi caracterul 
ideologic al filosofiei, istoricitatea şi socialitatea omului cor- 
siderat ca principiu şi nucleu fundamental al actului filoso- 
fic. Raportarea filosofiei la condiţia umană este o idee pe 
care o găsim în orice manual didactic, în orice luerare ce-și 
propune să explice specificul şi funcțiile filosofiei. Ea este 
cu atit mai necesară în perspectiva viitorului, 

Dar poate că necesitatea şi legitimitatea filosofiei se jus- 
tifică numai ea epistemologie sau ca antropologie, tinind 
seama de rolul ştiinţei şi al omului în edificarea civilizaţiei 
de mîine? Ce rol şi ce rost ar mai putea să aibă însă filosofia 
ca ontologie, identificată adesea eu metafizica tradițională? 
Problema a fost pusă și de Engels în secolul trecut, dar acum 
ea este cu atit mai acută cu cît despre viitorul omului și al 
civilizaţiei umane — mai exact spus, despre omul şi civili- 
zaţia viitorului — se discută nu doar în termeni de previzi- 
une ştiinţifieă, ci în termeni de gindire prospectivă, ceea ce 
presupune angajare, opţiune şi responsabilitate pentru ceea 
ce se numește azi piztorul optim. Iar pentru marxişti viitorul 
optim al omenirii nu poate fi decit acela care să permită 
omului, tuturor oamenilor, o cît mai deplină cunoaştere şi re- 
alizare de sine, o manifestare nestînjenită şi rodnică a între- 
gului potenţial de creativitate intelectuală, de disponibilitate 
afectivă şi capacitate de dăruire. Pentru comuniştii români 
aceasta este o civilizaţie spirituală superioară care nu este 
„doar un obiect de anticipare științifică, ci un obiectiv strate- 
gie contemporan al: unui adinc, intensiv, şi cuprinzător 
proces de dezvoltare a societăţii și a omului, 
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Dacă ne referim la funcția aziologică şi la cea antrópolo- 
gică a filosofiei puţini se mai îndoiesc azi de necesitatea filo- 
soției în lumea contemporană şi cu atit mai. mult în viitor 
avind în vedere prioritatea problemelor umane şi de conști- 
ință aziologică în orice proiecte de reconstrucţie socială. Nu 
tot astfel stau lucrurile însă cu ontologia care părea la un 
moment dat, în epoca modernă de dezvoltare explozivă a 
ştiinţei, împinsă la periferia preocupărilor filosofice dacă nu 
eliminată total din zona gîndirii filosofice. Dar însuși punc- 
tul de vedere valorizator în definirea filosofiei afectează şi 
funcţia sau dimensiunea sa ontologică în 'sensul ierarhizării 
şi aprecierii diferitelor forme de existență prin raportarea 
lor la o existenţă centrală şi esenţială pentru filosofie — omul 
în calitatea sa de creator de valori de cultură şi civilizaţie, 
deci oniul ce se instituie-ca o existenţă de alt ordin şi ca 
izvor al unor existențe umanizate, Căci existența din 
punctul de vedere al filosofiei nu este pur și simplu existența 
naturală, cosmosul, nu este obiectivitatea pură a lumii, stră- 
imë şi indiferentă faţă de noi, ci este existenţa privită în ra- 
porturile intime, formative cu conştiinţa, cu spiritul uman, 
este în primul rînd însăși existența umană, statutul existen- 
tial al omului, cuprinzind deopotrivă momentul obiectivi- 
tății şi. pe cel al subiectivităţii, al socialului şi individualu- 
"hui, al necesității şi libertăţii, 

Ar fi deci o eroare dacă am interpreta resurecţia ontolo- 
gici în filosofia contemporană doar ca un semn de revigorare 
a unor filosofii metafizice, speculative tradiţionale; în mă- 
sura: în care fenomenul menţionat este real şi legitim, posibil 
şi necesar şi în universul filosofiei marxiste, el este mai cu- 
rînd o mărturie în sensul ireductibilităţii onţologiei la logică, 
a planului existenţial ła cel al conştiinţei, o reacţie salutară 
împotriva diverselor variante ale neopozitivismului, el ex- 
primă de asemenea o tendință mai profundă, social-istorică, 
de a asigura înnoirea şi potenţarea optimă a existenței umane. 
Din punct de vedere marxist, sînt propulsate modalităţi noi 
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de a concepe existenţa, sub influența transformărilor revo- 
luţionare ce au loc în acea zonă distinctă a realităţii care 
este ezisiența socială — o lume a finalităţii cu scop, în care 
reflectarea ca proprietate ontică depășește nivelul existenţei 
în sine, în care informaţia ca mod de existenţă a materiei or- 
ganizate devine element constitutiv si factor de progres al 
acestei noi existenţe. Filosofia ca ontologie trebuie să-și lăr- 
gească orizontul, să-şi integreze planuri noi de reflecţie cum 
ar fì filosofia -informaiei, ontologia existenţei sociale sau on- 
tologia regională a umanului. Într-o lume ce pune un accent 
atit de puternic pe organizare şi raționalitate, informaţia ca 
măsură a organizării, a antientropiei nu poate lipsi din cim- 
pul de reflecţie al filosofiei tocmai din acel unghi de vedere 
care face din ea o dimensiune de mare anvergură și eficaci- 
tate a existenţei sociale. Prin reflectare activă, prelucrată, 
concentrată, ea ne dă un tablou sintetic al unui obiect, al 
unui complex de evenimente contribuind direct la optimi- 
zarea acţiunii, la sporirea gradului de eficacitate al organi- 
zării sistemelor. Informaţia nu este numai măsură a. organi- 
zării lumii materiale la nivel social, este şi factor de organi- 
zare şi dezvoltare. Convertită în memoria speciei şi a indi- 
vidului sau în experienţă, informaţia poate duce şi la mu- 
taţii calitative, la schimbări de sens şi orientare în organi- 
zarea vieţii socio-culturale, „Prin raporturi. informaționale 
(de comunicare şi receptare) reacţia sistemelor instituite, cre- 


ate de om,- devine mai eficientă, se realizează economie de ` 


timp în succesiunea generaţiilor, . , 

Într-o epocă prin excelență a organizării și acţiunii, ne 
interesează informaţia în primul rînd ca un proces de comu- 
nicare și de organizare optimă -a mesajului. Omul este 


ò fiinţă informaţională, cu o capacitate extraordinară de ` 


prelucrare a datelor deoarece -intercomunicarea are o în- 
semnătate uriașă. pentru societatea umană, iar coeficientul 
de informaţie este însăşi măsura autonomiei comunităţilor 


umane. 
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Aşa cum scriam altă dată (în Introducere în filosofia cul- 
turii) societatea este alcătuită din două categorii de sisteme: 

a) Sisteme “energetice prin care se înţelege producţia și 
circulaţia de bunuri ce satisfac nevoi materiale, 

b) Sisteme informaţionale — producerea și circulaţia de 
semnificaţii, modele, valori care satisfac: nevoi spirituale. 
Nu există însă sisteme energetice pure. Realitatea umană 
este duală: energetică şi informaţională. Prin crearea de mo- 
dele, prin cunoaştere și previziune omul acţionează în direc- 
ţia umanizării realităţii sociale, a îmbogăţirii sistemelor in- 
formaţionale ducînd la eliminarea accidentalului. şi entropi- 
cului, la autoreglare eficientă a subsistemelor sociale. La ni- 
vel socio-cultural sistemele sint cu atit mai viabile, cu cît 
elementele -aflate în conexiune energetică se află în același 
timp în conexiune informaţională. În societăţile. presocia- 


liste, îndeosebi în societatea capitalistă, exista o anumită” 


inegalitate a formelor și liniilor de progres în sensul că pro- 
ducţia și circulaţia valorilor spirituale nu este pe deplin con- 
cordantă cu producţia bunurilor de consum. . 

Conceptul aşa-numite societăți de consum vizează o rea- 
litate socială în care valorile spirituale s-au degradat, oame- 
nii în goană după avuție și acumulare exorbitantă de bunuri 
și-au pierdut simţul axiologic; este o lume aflată în criză, 
care şi-a pierdut idealurile şi trăiește drama căderii, a înstrăi- 
nării şi reificării, în care omul însuşi devine un lucru între 
altele. Este, cum ar spune existenţialiştii, o zonă existenți- 
ală inautentică, un deşert axiologic. 


În socialism instituţionalizarea mecanismelor de satis- ` 


facere a nevoilor umane nu duce (decit în cazuri de dena- 
turare a politicii marxiste a dezvoltării) la unilateralităţi, 
la aspecte monocorde ale structurilor organizatorice. Legea 


‘dezvoltării inegale-a structurilor nu exclude apropierea lor, 


efortul de echilibrare şi concordanţă internă a sisten elor de 
evoluţie. i : 


„Modul de existenţă a omului este cunoaşterea şi acțiunea, - 


Acţiunea este tocmai modul de conexare (de sudare) a ener- 
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giei cu informaţia. Cunoașterea științifică și activitatea re- 
zolvă pentru om caracterul problematic al situaţiilor prin 
care trece diminuind incertitudinile sale existeriiale. Tar acţi- 
unea presupune un plus informaţional care îndeplineşte func- 
ţia de orientare, reprezintă condiţia adaptării acesteia la 
schimbările de situaţii. În procesul acţiunii, lucruri iniţial 
neutre dobindesc semnificaţii, se detașează dintr-o multipli- 
citate de relaţii, dobindesc statut preferenţial. 

Criteriul informaţional ne ajută să distingem ceea ce este 
propriu-zis cultural în activitatea şi mediul uman. Cultura- 
lul se referă nu la substanța materială ci la fancția şi uneori 
la forma estetică a obiectelor, iar munca este factorul esen- 
tial prin care: se introduc în existenţă determinaţii axiologi- 
ce şi culturale. i 

În natură nu există valori şi obligaţii, nu există scopuri. 
Numai: la nivel social, prim muncă, oamenii sint călăuziţi 
de scopuri determinate, sînt subordonați unor anumite scări 
de valori. 


„Munca, serie G. Lukács în Ontologia existenței sociale, 


este o instituire conştientă, ea presupune deci o cunoaștere 
concretă chiar dacă niciodată perfectă, a unor scopuri deter- 
minate... ea se constituie dind naştere unor structuri sociale 
de ordin superior.“ ş n 
Prin muncă omul realizează acele „instituiri teleologice“ 
specifice existenţei sociale; de la simpla reproducție materi- 
ală a existenţei pînă la cele mai elevate produse spi- 
` rituale; toate acestea au loc pe un temei cauzal dar sînt 
puse in mișcare mecanisme cauzale specifice care implică şi 
realizează libertatea. Omul este nu numai o fiinţă determi- 
nată, ci şi una cate răspunde. „Prin aceasta se exprimă uni- 
tatea dintre libertate şi necesitate imerentă. în mod contra- 
dictoriu şi indisolubil existenţei sociale, unitate care: este 
activă încă în cadrul muncii ca unitate indisolubil contradie- 
‘torie a deciziilor opţionale teleologice eu premisele și urmă- 
rile indestruetibile (cauzal necesare)“ (G. Lukăcs). 
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Această zonă existențială reprezintă pentru autorul citat 
şi pentru alţii un nou contineni ieoreiic pentru gindire în sen- 
sul posibilităţii de a -constitui o ontologie particulară a 
vmanului, întemeiată pe considerarea valorilor ca. determi- 
naţii ale statutului ontologic al omului. O încercare de a 
explora acest continent şi de a constitui o` ontologie parti- 
culară a umanului aparţine lui Ludwig Grünberg (Aziologia 
şi condiția wmană). Cert este că azi, mai mult ca oricind, 
transformările substanțiale în statutul existenţial al omului, 
diversificarea axiologică a mediului său existenţial reclamă o 
reconstrucţie teoretică a ontos-ului uman în structurile și 
funcţionalitatea sa, în deschiderile sale, în mișcarea şi per- 
feetibilitatea sa, în ipostazele sale multiple, dialectic polari- 
zante (logos, patos şi etos, necesitate și libertate, obiectivi- 
tate şi subiectivitate, homo faber, homo cogitans şi homo- 
aestimans ete.). Este un cimp de geneză și mișcare a valori- 
lor cu iun circuit permanent între planul obiectiv şi cel su- 
biectiv. Socialul şi umanul produc valori dar în acelaşi timp 


-parcurg un permanent proces de spiritualizare, de înnobi- 


lare axiologică prin inserţia și asimilarea valorilor. Ca moda- 
litate existenţială omul se deosebește calitativ de orice altă 
ființă vie şi de orice alt sistem cibernetic. Munca ne oferă 
cheia saltului ontologic de la natură la cultură, de la o exis- 
tenţă mută și orizontală la una semnificativă şi ierarhizată 
vertical; munca este o activitate umană structurată de va- 
lori, dar în acelaşi timp structurantă a unor noi valori, ca 
un mod de constituire ontică a omului, L. Blagă avea drep- 
tate atunci cînd: socotea că, sub raport ontologie, suprema ` 
demnitate a omului se afirmă -printr-o depășire a adaptării, 
biologice la mediu, a realităţii empirice nemijlocit date, prin- 
tr o desţelenire a cimpului existenţial în sensul instituirii 
unui nou mod de a fi. ` ` 

Marea filosofie şi marea artă se articulează astiel încit 


_să se asigure păstrarea şi îmbogățirea. speciticării umane, a 


disponibilităţilor pentru imperiul libertăţii. Ontologia mar- 
xistă a existenţei sociale și culturale presupune nu numat 
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prioritatea materialității şi necesităţii, rolul decisiv al structu- 
rilor aziologice ale conştiinţei şi libertății, dar și o asemenea 
mobilitate existenţială sau revoluţionară a condiţiei umane 
încit putem vorbi nu de unul singur ci de mai multe salturi 


ontologice. Un astfel de salt se va realiza de pildă atunci cînd ` 


imperiul libertăţii va cunoaște maximă autonomie în raport 
cu baza sa socială-materială — imperiul economic al nece- 
sităţii. Este acel salt uriaş la care ne-am angajat deja din 
imperiul necesităţii în cel al libertăţii, pe care Marx îl defi- 
nea prin aceea că dezvoltarea plenitudinară a forţelor umane 
este un scop în sine. Primul salt ontologic care a instituit o 
nouă, originală, ireductibilă existenţă — existenţa! social- 
umană — a avut loc prin intermediul muncii (în sensul în 
care Engels spunea că munca l-a creat pe om). Un alt salt 
ontologic se realizează prin trecerea de la sistemul muncii: ex- 
ploatate și înstrăinate la sistemul muncii libere, al unei 
munci care continuă însă să fie un mijloc de existență. Un 


al treilea salt ontologic seva realiza atunci cînd munca va ` 


înceta să fie un mijloc de existență devenind o formă de 
existență, va trece ea însăşi din imperiul necesităţii. în cel al 
libertăţii. lată qum exprimă G: Lukâes acest salt în lucra- 
rea ce a mâi fost titată: „Abia cînd omenirea va domina 


într-adevăr pe deplin munca, abia cînd, datorită acestui. 


fapt, munca va conţine. posibilitatea de a fi «nu numai un 
mijloc de existență» și «prima necesitate vitală», abia cînd 
omeñirea va fi depăşit orice caracter de constrîngere al pro- 
priei autoreproducţii, abia atunci. va fi deschis drumul în 
societate-pentru activitatea umană ca scop în sine.“ 

Prin cele de mai sus am dorit să aduc unele argumente 
în sprijinul ideii că filosofia ca ontologie, departe de a fi pe- 
rimată, depășită, este dimpotrivă chemată să contribuie la 
reconstrucția universului uman, începînd cu însăşi baza exi- 
stenţială a acestuia, ca o condiţie necesară şi în acelaşi timp 


ca o componentă esenţială a procesului de editicare:a civi- 


lizaţiei viitorului ca o civilizaţie comunistă. © - 
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ILIE PÂRVU . 
(n 1941) 


Filosof. Temele de care se oqupă se înscriu în perimetrul filosofiei 
ştiinţei, al semanticii, logicii ştiinţei, istoria științei. ? 

Ilie Pârvu acordă o atenție deosebită epistemologiei. Are în vedere 
nu numai istoria epistemologiei, ci, mai ales, reconstructia ei actuală 
în baza cercetării critice a naturii și metodei ştiinţei, a înaintării cu- 
noașterii științifice în toate domeniile, a condiţiilor în care un număr 
foarte mare de discipline științifice cunosc o maturizare accelerată. 

În cadrul reconstrucției cunoaşterii, a domeniilor filosofice con- 
temporane cere, o analiză prealabilă a conceptului infinitului, a „arhi- 
tecturii“ lui interioare, dar și ipostazele pe care le poate avea interven- 
ţia sa în gindirea filosofică, în cunoaștere, în general, a poziţiilor şi atita? 
dinilor pe care le pune în evidență vizavi de acţiune, de perspectivă. 
Sensurile pe câre le degajă pentru. cunoașterea şi circumscrierea infini- 
tului sînt multivectoriale, pluridisciplinare. Baza este însă omul, cu- 


noaşterea, acţiunea, | 
Între lucrările sale cităm Semantica și logica științei. (1974); Teoria 
științifică (1981); Introducere în epistemologie (1984); Infinitul și infini- 
taiea lumii (1985). i ; 
; Textul reprodus a fost selectat din lucrarea Infinitul și infinitatea ` 
lumii, Editura Politică, 1985, p. 19—28, 


ai 


TIPOLOGIA INFINITULUI 


Multitudinea de semnificaţii pe care „infinitul“ le are în 
cadrul ramurilor științei și filosofiei contemporane, legată 
firesc de diferenţierea continuă a cunoaşterii actuale, a sis- 
temelor ei conceptuale, impune o abordare interdisciplinără 
a conceptului de infinit, a statutului și rolului său epistemic. 
Pentru trecerea de la cercetările pluridisciplinare la cele in- 
terdisciplinare este necesar un cadru conceptual-lingvistic 
„mediator“, care'să permită confruntarea şi integrarea per- 
spectivelor diferitelor discipline, sinteza rezultatelor obti- 
nute în cadrul ramurilor cunoașterii. Mai mult, el trebuie să 
asigure, pe lingă transferul de tehnici şi metode, de moduri 
de gîndire dintr-un domeniu în altul, și elaborarea unui mo- 
del explicativ cvasi-general, care să poată determina prin 
speciticări abordările disciplinare particulare. 
` Pentru problema infinitului s-a propus adoptarea în acest 
scop a limbajului geometriei abstracte, al topologiei şi ted- 
riei mulțimilor. În sprijinul acestei propuneri sînt aduse 
următoarele argumente: (I) majoritatea „speciilor“ infinitu- 
lui, distinse ini gindirea științifică contemporană, sînt „intra- 
matematice“; (II) aplicarea „obiectivă“ principală a noţiu- 
nii de infinit se referă la spaţiu-timpul fizic, iar acesta, din 
punctul de vedere al matematicii, este o varietate a spațiu“ 


lui matematic abstract — obiect de studiu al geometriei; . - 


(LII) acest limbaj este cel mai adecvat comunicării interdis- 
ciplinare în cadrul matematicii; (UV) limbajul geometriei 


posedă, pe lingă această cvasi-generalitate, şi -o mare intui-. 


tivitate; folosindu-se analogiile în spaţiul cu două dimen- 
siuni- se pot” interpreta transformările spațiului ca diferită 
deformări ale suprafeţei; {V} în fine, lucrul cel mai im- 
portant, aici avem un principiu de trecere de la simplu 


1 G.L, Naan, Tipt beskonecinovo, în. „Einsteinovskii: Sbornik, 


Moskwa, 1967. 
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la complex, oferit de teoria grupurilor sau de teoria inva- 
rianților transformărilor; în acest sens, principiu clasifică- 
rii geometriilor formulate de F. Klein ca bază a „Programu- 
lui de la Erlangen“ (1872) a fost luat de Naan ca punct de 
plecare în construirea tipologiei infinitului. Ideea fundamen- , 
tală a acestei tipologii este ordonarea „pe verticală“ a con-. 
ceptelor de infinit prin trecerea la tipuri mai generale, apli- 
cabile la deformări: mai puternice ale spaţiului. 

Mai inti trebuie însă introduse „cuplurile“ tipologice 
intensip-extensiv şi potenţial-actual, ce reprezintă Varietăţi 
„pe orizontală“ ale fiecărei specii de infinit. Prin infinitul 
extensiv se înțelege înfinitatea unei mărimi etc. „în afară“, în 
întindere; infinitul intensiv se referă la divizibilitatea, neli- 
mitarea „în adineime“ a realului. Acest ultim concept a fost 
implicat în celebrele „aporii“ ale lui Zenon; încercările de re- 
zolvare `a lor au determinat, pe de o parte, o serie de rezul- 
tate sau teorii matematice (începînd cu „metoda exhausti- 
unii“ a lui Eudox și cu axiomatizarea geometriei de către 
Euclid), iar, pe de altă parte, ele au generat „soluţia lui 
Aristotel“ (Metafizica, XI, 10: divizibilitatea spaţiului este 
numai in polentia, nu actuală), soluţie care a -condiționat 
situaţia generală — științifică și filosofică — a infinitului 
pînă la mijlocul secolului trecut. Problema infinităţii inten- 
sive cunoaşte — aşa cum-vom vedea — 0 nouă reconceptu- 
alizare în cadrul fizicii actuale, ea fiind strîns corelată cu 
aceea a raportului dintre „elementar“ și „real“2, 

În sens „actual“, infinitul se referă la colecţii, mulţimi 
ete., considerate în: mod complet „încheiate“, ca entităţi 
avind toate elementele: coexistente, fiind în general determi- 
nate prin indicarea unei „proprietăţi caracteristice“ satistă- 
cută de toate elementele. În sens.„potenţial“, infinitul de-. 
semnează doar o potenţialitate nelimitată de creare, de con- 
struire — pe baza unei reguli sau a unui principiu și ple- 


2 Vezi W: Heisenberg, Der Teil und das Ganze, Piper, München, 
1969. E . ! 
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cînd de la un element prim. Infinitul actual, de. asemenea, 
a fost implicat încă din antichitate în formularea unor pa- 
radoxe logice sau matematice. Unul dintre ele este cel dis- 
cutat de Proclus: „Diametrul imparte cercul în două părţi 
egale“. Dár, dacă un diametru generează două semicercuri 
și dacă se duc prin centru o infinitate de diametre (semicer- 
curile) vor deveni ca număr de două ori mai multe decît in- 
finitatea (diametrelor). Acest lucru a fost resimţit de unii ca 


o aporie la împărţirea infinită a cantităților. Noi însă spunem. 


că, desigur, cantităţile se împart la infinit, dar nu într-o in- 
finitate de părți (ad infinitum sed non in infinita ). În pri- 


mul caz [admiterea infinitului actual] se permite ca părțile: 


infinit de multe să existe în act, în al doilea caz însă nu- 


mai în potenţialitate; prima dă infinitului existență sub- 


stanţială, a doua îi dă numai devenire“? 
Infinitul potenţial a dominat ştiinţa şi filosofia de la Aris- 
totel pină la Hegel şi, respectiv, Cantor. El a fost considerat 
singura specie veritabilă şi de Locke, Descartes, Spinoza, 
Hobbes, Berkeley. În respingerea infinitului actual, pe lingă 
paredoxele pe-care le genera, un rol important l-au jucat şi 
"consideraţiile de natură teologică. De aceea, însuşi Cantor, 

„ereticul“ matematicii,.a trebuit să se raporteze la această 
perspectivă sau „opinie scolastic-medievală“ atunci cînd a 
introdus infinitul actual în matematică: „Ipoteza că în afara 
absolutului, care nu poate fi atins prin nici o determinaţie, 
şi în afară de finitate n-ar trebui să existe modificaţii, care 
deși nu sînt finite, totuşi se pot determina prin numere. şi, 
în consecinţă, sint ceea ce eu numesc: infinitul propriu-zis 
— această ipoteză nu o găsesc prin niinic justificată“€. 

Infinitul actual a fosţ susținut de Platon, N. Cusanus, 
G. Bruno, G.W.F. Hegel, B. Bolzano, G. Cantor ş.a. Cantor 


3 Proclos, Comentariu asupra, lui Euclid, în O. Becker, Pundine- è 


tele matematicii, Editura Științifică, Bucureşti, 1968, p. 303- 
-~ 4 G. Cantor, Fundameniele unei teorii generale a varielătilor, în 
O. Becker, op. cit., p- 344. 


rig’ 


a introdus în înseși fundamentele matematicii — teoria mul- 
țimilor — infinitul actual; ideea sa a fost aceea de „a-l fixa 
matematic prin numere în forma determinată a infinitului- 


„sfirşit“5. Pentru el, infinitul actual reprezintă specia verita- .. 
"bilă a infinităţii, „infinitul propriu-zis“, „absolut determinat“, 


real; infinitul potenţial reprezintă, dimpotrivă, ‘doar un 
„finit variabil“, un „infinit impropriu“: „Acest infin®, numit 
de unii scolastici «infinitul sincategorematie », », este un sim- 
plu concept auxiliar și de relaţie al gindirii noastre, care po- 
trivit definiţiei sale include variaţia şi despre care, în con- 
secință, niciodată, nu se poate exprima «datur» întu-un sens 
propriu“ i i 

„Pe verticală“ se pot distinge, după Gl. Naan, următoa- 
rele tipuri de infinit: 

(a) Infinitul „practic“: avem aici, de fapt, un concept 
empiric adjoncționat conceptelor, teoretice următoare; el 
desemnează „ceva suficient de mare“ sau „depăşirea unei anu- 
mite graniţe“; semnificaţia lui depinde de context şi de na- 
tura problemei; el este prezent în gîndirea empirică şi în apli- 
caţiile matematice în unele ştiinţe. Acest tip al infinitului _ 
exprimă, aşa cum spunea O. Onicescu, mai degrabă un sens 
negativ. al infinitului. 

(b) Infinitul ca nemărginire: el reprezintă urmăloarea 
treaptă de abstracţie la care s-a ajuns prin eforturi de două 
milenii, de la Democrit și Aristotel pînă la Newton şi Leibniz, 


„pentru ca apoi să fie necesare încă două secole pentru inte- 


meierea şi justificarea ei. E] se referă la unul dintre cele mai 
simple tipuri ale infinitului, însemnind „depăşirea oricărei 
limite“; infinitul obţine acum un sens absolut. În istoria repre- 
zentărilor asupra infinităţii spaţiului și timpului acest con- 
cept'a dominat cunoaşterea pină la Riemann, iar cosmolo- 
gia pînă: la Einstein, El este fundamental pentru analiza 
matematică (reconstruită începind cu Cauchy), Ascastă 


3 Idem, p. 320. 
ë Idem, p- 325. 
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reprezentare a infinitului a generat atit o serie de „paradoxe 
cosmologice“, cit, şi o serie de dificultăţi de natură logicăs, 

-¢e) Infinitul metric: concept introdus de Riemann, care 
arăta în dizertaţia sa din 1854 (publicată în 1868) că infinita- 
tea: spaţiului nu se reduce la nemărginirea suprafeţelor, lini- 
ilor ete. prä Riemann, infinitul nu trebuie reprezentat ca 
wcategofie pur cantitativă; un domeniu al spaţiului, în prin- 
cipiu, se poate deosebi de altul nu doar cantitativ, prin intin- 
dere, ci şi prin însuşirile sale interne, prin metrică, semnul 
"curburii etc, „La extinderea construcţiilor în spaţiu în nemă- 


surabilat mare, serie Riemann, trebuie să distingem. între 


nemărginire și infinitate; prima ţine de relaţiile de întindere, 
cealaltă de relaţiile metrice. Ideea că spaţiul ar fi o varie- 
tate tridimensională nelimitată este o ipoteză care se aplică 
la orice concepţie despre lumea exterioară potrivit căreia în 
fiecare moment se întregește domeniul observaţiilor reale 
şi se construiesc poziţiile posibile ale uni obiect căutat şi 
care se confirmă cu ajutorul acestor aplicaţii. De aceea, ne- 
mărginirea spaţiului posedă o certitudine empirică mai mare 
decit orice altă experiență externă. De aici însă nu decurge 
deloc infinitatea; dacă presupunem corpurile independente de 
poziţie, adică le-am atribui o măsură a curburii constantă, spa- 
tiul ar fi în mod necesar mai degrabă finit, îndată ce această 
măsură a curburii ar avea o valoare pozitivă -oricit de mică. 
Dacă direcţiile iniţiale situate într-un element de suprafaţă se 
prelungesc în forma celor mai scurte linii, s-ar obține o supra- 
faţă nemărpinită avînd curbura pozitivă constantă, adică o su- 
prafaţă care într-o varietate tridimensională plană ar lua- 
forma ungi sfere şi ar fi;-prin urmare, finită“?, 


? Vezi H. Reichenbach, The Philosophy of Space ond Time, Dover 
New Yerk, 1958. Pr ui j i i 
* Vezi A. Griinbaum, Philosophical Problems of Space and Time, 
Dordzecht, Reidel, 2nd revised ed., 1972. ` 
__2 B. Riemann, /potezele care stau la baza geometriei, Băitura Peh- 
„nică, București, 1963, p. 22—28. 70 0. E y 
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Introducerea noului concept al infinitului (pe baza gene- 
ralizării însăşi noţiunii de spaţiu) a făcut posibilă şi o nouă 
formulare a problemei cosmologice; atîta vreme cit „infini- 
tul“ se reducea la „nelimitarea spaţiului“ nu se putea concepe 
o verificare experimentală a -aserţiunilor cosmologice, expe- 
rimentul avind întotdeauna de-a face cu domenii sau sisteme 
finite; ca proprietate metrică, iniinitatea se poate supune 
însă, în principiu, testării prin experimente locale; în esenţă, 
este vorba de determinarea sensului curburii spaţiului prin 


` consideraţii de ordin experimental; cu toate că înfăptuirea 


acestei posibilităţi. întimpină .încă dificultăţi importante, 
însăşi existența ei are o importanţă prineipială, întrucît ea 
deschide perspectiva studierii infinităţii umversului nu doar 
filosofic (sau matematic), ci şi pe calea fizicii și astrofizicii, 

(d) Infiniţii: afin, protectiv și topologic; prin aceste con- 
cepte se desemnează. tipuri superioare de infinitate, corelate 
cu proprietăţi mai generale ale spaţiului, puse în evidenţă 
de transformări mai puternice. Astfel, dacă la transformările 
metrice nu se modifică distanţele și unghiurile, respectiv 
suprafețele şi volumele, la transformările afine acestea nu 
se mai conservă, dar drepiele „trec“ în drepte, punctele în 
puncte, paralele în paralele ete. La transformările proiective 


„au se mai conservă nici distanţa, nici paralelismul (de aceea 


infinitatea nu mai poate fi privită în nici un caz ca o deter- 
minare cantitativă); în plus, aici apare clar relativitatea opo- 
ziţiei dintre finit și infinit”, În fine, cele mai gengrale pro- 
prietăţi ale spaţiului se conservă şi la deformările cele mai 
puternice — dilatări, torsiuni (fără ruperi) ete. — care păs- 
trează doar. continuitatea transformării şi corespondența 
univocă dintre punctele spaţiului. Cel mai important inva- 
riat topologie este conexibilitatea spaţiului. Infinitatea topo-. 
logică, ca proprietate globală a spaţiului (denumită și „des- 
chidere a spaţiului“), repune în discuţie infinitatea ca pro- 


1 Gl. Naan, op. cha p299. Poe i i E ati 
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prietate metrică (locală), aceasta din urmă determinind 
numai în anumite cazuri speciale deschiderea sau închiderea 
universului (numai spaţiul cu o curbură constantă pozitivă 
este finit şi metric şi topologic). Este posibil ca noi descope- 
viri din astrofizică să impună și utilizarea reprezentării topo- 
logice a infinitului. 

(e). Conceptele 'ansambliste  (set-teoretice) ale infinitului. 
Reconstrucţia matematicii în termenii teoriei mulțimilor con- 
stituie nu doar o reformulare a teoriilor matematicii pre- 
ansambliste în limbajul teoriei mulțimilor, dar și o orieri- 
tare nouă în studiul entităţilor matematice, un nou nivel al 
abstracţiei în cunoașterea matematică: teoretizarea set-teo- 
retică reprezintă o abordare globală a existenţei matematice, 
punind accentul pe marile structuri, pe relaţiile lor cu sub- 
structurile constitutive, pe extinderea, izomorfismul lor ete. 
Pe scurt, în teoremele ei structurile matematice înseși sînt 
luate ca indivizi ai argumentării. Ca ştiinţă a unor patter- 
nuri abstracte, matematica structuralistă a permis refor- 
mularea problemelor esenţiale ale înţelegerii cunoaşterii mate- 
matice: natura obiectelor matematice şi a existenţei în mate- 
matică, relația dintre matematica „pură“ şi cea aplicată, 
problema infinitului. Teoria mulțimilor permite revederea din- 
tr-un punct de vedere unic a tuturor tipurilor de infinit con- 

„siderate mai sus; pe de altă parte, aşa-cum vom vedea mai 
pe larg ulterior, teoria mulțimilor a indicat pentru prima 
dată în istoria științei posibilitatea şi modalitatea definirii 
„pozitive“ a infinitului (pînă acum infinitul se detinea doar 
„negativ“, ca o negaţie a finitului); după Bolzano, Dedekind 


şi Cantor, o mulţime infinită este considerată acea mulţime 


cardinal echivalentă cu o submulțime proprie a sall. 


„2 în acest fel, arată Naan, în domeniul infinitului se „distruge“ 
axioma lui Euclid: partea este mai mică decit întregul; W. Heisenberg 


va spune, de asemenea, că în fizica particulelor elementare termenii 


„parte“ şi „întreg“ îşi pierd sensul lor comun. š 


“iig 


În afară de traducerea în limbajul set-teoretic a concep- 
telor anterior discutate, teoria mulțimilor a permis și distru- 
gerea unor noi „varietăți“ de infinit, cantitativ distincte. 
Astfel, Cantor a introdus ideea unor puteri ale mulțimilor 
infinite, numerele transfinite, distincte între ele strict canti- 
tativ; deoarece girul lor este, la rîndul lui, infinit, se poate 
spune că „există infinit de multe infinituri“: „Ceea ce afirm 
eu şi cred că am demonstrat prin această lucrare, ca şi prin 
încercările mele mai vechi, este faptul că după finit există 
un transfinit (pe care l-am putea numi chiar şi suprafinit), 
adică o scară nemărginită gradată a anumitor moduri care 


prin natura lor -nu sînt finite, ci infinite, putind fi determi- . ` 


nate însă, ca şi finitul, prin anumite numere, bine: definite. 
şi distincte unele de altele. De aceea,;.după convingerea mea, 
o dată cu cantităţile finite nu s-a închis domeniul: cantită- 
ţilor definibile, și granițele cunoaşterii noastre se pot extinde. 
respectiv mai departe fără ca să fie necesar pentru aceasta 
să impunem vreo constringere naturii noastre... Cuvintele 
«intelect finit», pe care le auzim aşa de mult, nu se potri- 
vesc după cum cred eu, deloc: oricit de mărginită ar fi natura 
umană într-adevăr, îi este inerent așa de mult din infinit, și 
eu cred chiar că dacă ea însăşi nu ar fi infinită în multe 
privinţe, nu s-ar putea explica încrederea și siguranța fermă 
privitoare la existența absolutului, cu care sintem toţi „de 
acord. Şi îndeosebi eu reprezint opinia că intelectul uman 
are o predispoziţie nemărginită pentru formarea etajată de 
clase întregi de numere care se află faţă de modurile infinite 
într-o anumită relaţie și ale căror puteri sint de o tărie cres- 
cătoare“12, : : a Ha 
Distingerea unor asemenea specii sau tipuri ale infinitu- 
lui evidențiază de la început arhitectura şi constituția inte- 
rioară a conceptului infinitului, faptul că „infinitatea nu 
este un concept de tipul tot sau nimic: există grade de infi- 


12. G. Cantor, op. cit; p. 822—323. 
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CONSTANTIN MAXIMILIAN. , 
(n. 4928) că 


Antropolog, genetician, filosof al ştiinţei. În lucrările, studiile, ` 
eseurile și articolele sale de filosofie vine, și se bazează, pe o bogată 
informaţie din domeniul viului, a lui komo sapiens, homo faber. a 

Un loc central în gindirea filosofică a lui. Constantin Maximilian 
îl ocupă ideea unicităţii. „Individul este unic“, spune el, „pentru că struc- 
tura genelor lui este singulară.“ Explicaţia individualităţii o caută în 
diversitate, în variabilitate. Ea se traduce prin răspunsuri — particulare 
la condiţiile de mediu, la seturile de circumstanţe, Indivizii sînt diferiţi 
nu numai în faţa bolii, ci și a stării normale de sănătate, a activităţilor 
de creaţie, de construcţie; Comportamentele lor nu.sînt doar expresia 
interacțiunii dintre celulele creierului, ci şi o rezultantă a întilnirii indi- 
vidului cu mediul fizic și cultura comunităţii. f 

Individul poate fi înțeles și ca om, ca socius, șf în măsura în care-l 
fixăm, interactiv, în mediul lui. - 

Între lucrările cu puternice implicaţii filosofice: cităm: Introducere 
în antropologie (1967); Aventura geneticii (1978); Speranțe: pentru mai. 
tirziu (1983); Genetica umană (1982); Un geneticisan privește: lumea 
(1984); Dicţionar enciclopedic de genetică (198% — în colaborare cu 
Doina loan). ; A 

Textul selectat a fost reprodus din lucrarea Un ;genetician priveşte 
lumea; Editura Albatros, 1984, p. 27—36. 
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ELOGIUL UNICITĂȚII 


La început a fost o specie oarecare de maimuțe. Din ea 
s-au desprins alte specii de maimuțe. Într-o continuă rami- 


ficare. Cu o singură excepţie, toate au rămas maimuțe. Excep- 


Kaint noi. Naşterea liniei noastre evolutive — a homi- 
nidelor — nu se deosebeşte prin nimic de cea a tuturor celor- 


lalte specii superioare de animale. Evoluția ei a fost însă 
unică. Nici o altă specie nu a cunoscut transformări atît de 


spectaculoase, într-o perioadă de timp atit de scurtă. 'Teo- - 


retic, am putea spune, imposibil de scurtă. Dacă ultimele 
presupuneri se vor adeveri, atunci linia hominidelor nu are 


„decit 5 milioane de arii — sau.ceva mai mult. Acum 5 mili- 


oane de ani eram încă-maimuje... pierdute probabil in imens 
savană africană, Maimuţe în căutarea unui destin pro ră 
În5 milioane de ani s-au transformat într-o specie uric | rin 
porenialul ei creator, prin îndrăzneală, prin forţa ei de ir. 
rug ă iens) Ni 
Ma pe specie înțeleaptă — Homo sapiens. Nu totdeauna 
„- Este una dintre cele Z miliarde de specii care au apărut 
şi au dispărut, este un moment din cea mai emoţionantă 
aventură a Universului — naşterea şi evoluţia vieţii. O s 
cae care acum, după ce a' cucerit Pămîntul, a început ex To 
rarea sistemului nostru solar şi vrea să privească de a ei a 
viaţa propriei sale galaxii. ` ide Zizi 
Se apleacă acum, mereu mai mirată şi asupra ei şi asu- 
pra vieţii — a vieţii ei și a vieţii din jur. i 
„Este martora unui spectacol fascinant. Într-un decor 
unic, se succed nenumărați eroi. Şi, deseori, nici nu bănuim 
cît de ample sint înlocuirile. Firul de iarbă din această pri- 
măvară este tot un fir de iârbă, dar altul la fel de unic ah și 
cel precedent, la fel de unic ca fiecare dintre miliardele de 


fire de iarbă. Şi macii care răsar sint la fel de obișnuiți ca - 


ua macii din lume şi totuși fiecare mac este un-unicat, Şi 
iecare fluture, și fiecare rindunică, şi fiecare leu, şi. fiecare 
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maimuță. Şi fiecare om. Nimic nu este mai emoționant decit 
certitudinea că fiecare dintre noi este un eveniment cu totul . 
singular. „Sintem unici într-un univers unic“l, remarca Octav 
Onicescu. , , 

A fost nevoie .de un superb efort de imaginație pentru 
a se trece dẹ la unicitatea aparentă la înţelegerea ei ultimă. 
Foarte mult timp biologia era confruntată cu o întrebare 
fără răspuns: variabilitatea individuală se reduce la cîteva 
trăsături superficiale sau este profundă și implică în egală 
măsură proteinele structurale, enzimele... Dacă ultima ipo- 
leză este corectă, atunci unicitatea este expresia unui micro- 
cosmos cu totul particular. Fiecare individ este unic, pentru 
că structura genelor lui este singurală. Ce înseamnă însă sin- 
gular, la nivel genic? Un individ se diferenţiază de cele- 
lalte miliarde. de contemporani — nu mai includ zecile de 
miliarde de ascendenți — printr-o singură genă sau prin mai 
multe? . 3 

Răspunsul este ceva mai complicat. Un individ “are pro- 
babil 50 000 de gene pe cromozomii materni şi tot atitea gene . . 


` pe cromozomii paterni (are deci 100 000 de loci). Ele dau 


profilul speciei. Teoretic vorbind, toți membrii unei specii ar 
trebui să aibă aceleaşi gene cu aceeaşi structură și aceeaşi 
funcție. Dar genele se modifică — „banalul“ fenomen de 
mutație — iar multe dintre ele există în două sau mai multe 
variante (alele). Multe înseamnă uneori zeci sau sute. Evident, 
un individ nu poate avea decit două — una pe un cromozom 
şi alta pe cromozomul homolog. Geneticienii au convenit să 
numească un locus polimorfic un locus ocupat de alele dife- 
rite. Cu condiţia ca cea mai rară dintre ele să aibă o frecvenţă 
mai mare de 1%. Dacă frecvenţa este inferioară acestei va- 
lori, locusul este considerat monomorfic. | e 

Cercetarea variabilității genetice a impus o concluzie 
neașteptată — dintre cei 100 000 de loci (pluralul de la locus), 


„1 Onicescu O., Unitatea științei; în Știință şi contemporaneitate, 
Editura Politică, Bucureşti, 1980, p.. 150. 
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G 700 sînt polimorfici. Cu alte cuvinte, un individ are 6 700 
de gene în formă heterozigotă (cele două gene situate în aceiași 
loci, în cromozomi homologi, sînt diferite şi structural și func- 
ional). Dacă luăm în considerare numai aceste gene, atunci 
un individ produce 267% de gameţi diferiţi sau 1020 de com- 
binaţii genetice. O cifră inimaginabilă. F. Ayala a subliniat 
proporţiile acestei variabilităţi comparind-o cu numărul ato- 
milor din Universul cunoscut. Diferenţa este uluitoare — în 
Univers există doar 10% atomi?, Cu toate acestea numărul 
locilor polimorfici este considerabil mai mare. Poate de 3—4 
ori mai mare. Nesiguranţa este dată de insuficienţele meto- 
dJar noastre de investigaţie. Noi studiem doar electrofore- 
tie proteinele şi ca atare nu putem identifica. decit mutaţiile 
care modifică încărcătura electrică a moleculei. Se ştie însă că 
„numeroase mutații genetice nu antrencază un asemenea efect. 
Ne putem apropia de realitate studiind structura proteine- 
lor — secvenţa aminoacizilor care este specifică fiecărei pro- 
teine. Deocamdată a unui număr foarte mic de proteine. 
Din nou concluziile sînt uimitoare. În lanţurile hemoglobi- 
nei primatelor au fost descoperite de cinci ori mai multe 
mutații genetice decit se știa. Ar fi.imprudent să generali- 
zăm cu prea multă ușurință aceste informaţii. Oricum, diver- 
sitatea biochimică umană depăşeşte cele mai fantastice esti- 
mări făcute pină acum. Nu este însă un atribut uman. Este 
o particularitate a tuturor speciilor cu reproducere sexuală, 
Dar mutaţiile explică doar o parte din fenomen. Un rol 
mult mai important îl are recombinarea structurilor gene- 
tice în cursul formării celulelor germinale mature — a sper- 
matozoizilor şi a ovulelor. În timpul acestui extrem de, com- 
plex proces, cromozomii homologi schimbă secvenţe genice 
şi apoi se separă întimplător. Cromozomii gameţilor sînt dife- 
riţi de cromozomii celulelor germinale primare. În acest fel, 
prin jocul universului inițial al cromozomilor şi prin recom- 


i sie Ayala F., Biologie moléculaire et évolution, Ed. Masson,. Paris; 
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binare se formează gameți unici... miliarde de spermato- 
zoizi unici, sute de ovule unice. , Aal PE 
Privind o asemenea suită de evenimente, ai impresia că 
evoluţia a „trebuit“ să găsească orice soluţie posibilă pentru 
a crea.unicate. Ca şi cum unicitatea ar fi marea condiție a 
evoluţiei, i | 
Şi evoluţia a „descoperit“ reproducerea sexuală. Ea unește 
două experienţe evolutive într-o sinteză cu totul inedită. 
Asa cùm scria A. Weismann, aproape de sfirşitul secolului 
trecut, sexualitatea are menirea „de a produce diferenţele 
individuale prin intermediul cărora selecţia naturală a creat 
specii noi“%, Fără acest tip de reproducere, evoluţia ar fi 
fost mult, mai lentă şi mult mai dificilă. O populaţie consti- 
tuită din indivizi identici genetic poate fi oricind victima 
unei agresiuni mezologice. | 
Diviziunea speciilor în două sexe lasă biologul perplex. 
De ce evoluția nu s-a oprit la reproducerea prin înmugurire 
sau prin fiziune? Sau, de ce nu a preferat hermafroditismul? 
Există specii care se reproduc astfel şi aparent supravieţuiese 
foarte bina. Dacă evoluţia s-ar fi oprit la asemenea modalități 
reproductive, ar fi simplificat considerabil viața multor specii. 
Dacă reproducerea ar fi fost automată, fecundarea ar fì 
survenit cu o anumită periodicitate, în afara oricărui factor 
personal. Ca una dintre legilė naturii. Şi ne-ar fi fost greu 
să ne imaginăm altă posibilitate. Am fi căutat explicaţii și 
le-am fi găsit. Sint sigur că s-ar fi demonstrat că — ipoteza 
de lucru — reproducerea sexuală este incompatibilă cu evo- 
lutia. Iar dacă selecția ar fi descoperit că prezența a trei 
sexe este mai avantajoasă, am fi găsit şi atunci explicaţia 
primară. Reproducerea în trei este însă un proces mult prea . 


3 Weismann A., Za reproduction sezuelle et sa signification pour 
la horie de la séléction Tarata, în: Essai sur Pheredite, ©. Reinwald, 


panig avila L., Dăbală 1, Genetica diviziunii celulare, Editura Dacia, 


Cluj-Napoca, 1975. . 
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complicat și ar fi-cerut alt plan de organizare somatică și 
genetică. 

Şi totuși evoluţia s-a oprit la două sexe. Din necesitate. 
Organismele inferioare se pot înmulţi; simplu. Pe măsură ce 
evoluţia s-a complexiticat, unul dintre membrii setului de 


părinţi tiebuie să asigure dezvoltarea embrionului, iar celă-- 


şi. protecţia. Un singur individ este insuficient, El ar dispare 
copleşit de dificultăţi. Este imposibil ca un individ să rezolve 
toate problemele pe care le pune reproducerea. 

O dată reproducerea sexuală apărută, selecţia naturală 
a trebuit să descopere o multitudine de strategii de captare 
a partenerului. A. imaginat feromonii cu care insectele îşi 
cheamă partenerii, jocurile nupţiale ale păsărilor, luptele 
dintre masculi la unele specii şi voluptatea. Încit te intrebi 
dacă nu era mai simplu să renunțe la o aventură atit de ne- 
obişnuită. Dar. selecţia naturală nu mai avea alternativă. 
Sexualitatea devenise una dintre premisele evoluţiei. A tre- 
buit păsirată și perfecționată. Ne-ar fi greu să ne imaginăm 
alt mod de reproducere capabil să asigure diversitatea spe- 
ciilor, . -> 


‘lalt să-şi procure lui şi de cele mai multe ori şi mamei hrana... 


Unicitatea nu este expresia exclusivă a cromozomilor şi 
genelor. Deşi acest punct de vedere a fost apărat uneori, 
printre alţii de C.O. Darlington care spunea: „materialul 
eredității conţinut. în cromozomi constituie materia. solidă 
care, în cele din urmă, determină cursul istoriei. Structura 
societăţii se bazează pe materia: cromozomială şi pe schim- 
bările pe care le determină“. Acest reducționism: extrem nu 
mai este susţinut de nimeni. Ereditatea condiţionează un 


proces de dezvoltare caracteristic, dar el este supus influen- ` 


- telor multor variabile mezologice şi genetice. Genele nu ope- 
rează solitar. Ele interacționează permanent cu mediul 


ambiant şi cu alte gene. Iar rezultatul poate “îi favorabil 


e Darlington C. O.; The facts of life, Allen-Unwin,' London, 1953, 
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într-un set de circumstanţe şi nefavorabil în alt set de gs 
r Iniprvidualitaitea nu este expresia izolată a culturii, Tar 
suficient să reamintesc că în ultimele mii de ani ip trenu 
de la civilizația agrară la cea tehnotronică, pen ace a 
univers genetic. Schimbările pipa a să sfideze p 

i tunos configuraţiile genetice. e Am i 
i da ritmul pt ri culturii, ci era eee 
ei geografică demonstrează că ereditatea nu a 
este şi ereditate și cultură (mediu). Genetica a a le 
doar o parte din explicaţie. Ea delimitează rolul T yi, 
Pentru a descifra semnificația culturii, este nevoie de § nis 
țele sociale. Fără el, orice sinteză asupra omului este pani: 
terală. Oprindu-se asupra acestei teme, D. Ghișe e că 
„raporturile umane, ca raporturi sociale, tin umani "i 
ființa socială, şi nu numai biologică, nu vor pu a p 
cate niciodată de alte științe decit de cele pompi i 

Datorită eredității şi mediului trăim în aceeași dis, ăi 
o percepem diferit, sintem confruntaţi cu aceleași evenimente, 
dar le simţim diferit. . 
.* d 
Am crezut pînă foarte recent că unicitatea ein i 

singură excepție — gemenii monozigoți (gemenii tic ai Ă 
Credeam, deoarece știam că ei sînt două copii a i Ai 
individ. Oul fecundat fizionează și fiecare (E tata geir 
rează un individ identic genetic cu celălalt. Ei sin eri a. 
de asemănători : morfologio — nu de puține m Sp 
identificaţi. Totuşi... gemenii monozigoţi sint parţial i A 
Concordanţa este rareori deplină. Deşi au, avezai anii 
laţie de gene, ei răspund diferit mediului am piant, a colapi 
mediu; ei nu dezvoltă ' aceleaşi tulburări; sută it 7 
tatea lor la infecţii este inegală (concordanța este şi 


e Ghişe D., Corelaţia dintre ştiinţă și filozofie, în. Știință și contem- 
poraneitate, Editura Politică, Bucureşti, 1980, p. 190. PA) 
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semnificativ mai mare decit la gemenii dizigoţi sau la frații 
şi surorile obișnuite). În lipsa altei explicaţii, divergenţele 
erau atribuite mediului. Ipoteza părea satisfăcătoare. 

Ne-am înșelat însă. Gemenii monozigoţi nu sînt cu totul 
identici genetic. În primele şase luni de viaţă, fiecare îşi 
construieşte un repertoriu imunologic distinct. Atunci genele 
implicate în asamblarea anticorpilor migrează din poziţia lor 
“iniţială în regiuni cromozomiale specifice. Este un proces în 
întregime întimplător. Întimplarea decide ce profil imun va 
avea fiecare dintre gemeni., M: 

Unicitatea este una dintre marile realități ale vieţii. Chiar 
cind i se „impun“ restricţii, „caută“. drumurile libere care 
să restabilească individualitatea. Chiar și copiile biologice 


"sînt copii imperfecte, 


* 


Sînt diferite şi populaţiile umane. Prin caractere morfo- 
logice de suprafaţă, prin caractere biochimice: şi prin poten- 
ţialul lor adoptiv. Au pigmentaţie închisă sau deschisă; au 
părul neted sau ondulat, au nasul larg sau îngust, sînt înalte 
sau scunde.z Aborigenii australieni reuşesc să trăiască într-un 
mediu cu mari variații termice, amerindienii au dezvoltat 
remarcabile civilizaţii pe înălțimile Anzilor, eschimoşii ex ploa- 
tează. uimitor regiunile aretice. Este greu de urmărit firul 
acestor adaptări. Se poate presupune că au migrat în aceste 
regiuni atit de puţin ospitaliere populaţii preadaptate — 
populaţii care aveau întimplător genele necesare — sau, altă 
ipoteză, populaţii în căutarea unei regiuni Hbere şi s-au adap- 
tat treptat prin supraviețuirea preferenţială a celor ce au avut 
şansa să beneficieze de apariţia unor mutații cromozomiale 
avantajoase. Adaptarea a avut loc fie lent, fie exploziv — în 
doar citeva generaţii. ) ` i : 

Fireşte, variabilitatea. populațiilor este şi ea condiţionată 


'genetic. Și are explicaţii multiple”. Mai întîi mutaţiile. Nu- ` 


7 Ceapoiu N., Genetica ți evoluția populațiilor biologice, Editura 


Academiei R.SR., București, 1976; 
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meroase, cu consecințe întotdeauna imprevizibile. Mutaţiile 
apar oriunde. Cu frecvențe variabile. Din raţiuni necunos- 
cute, unele gene sînt stabile, altele nu; unele perturbă echi- 
librul organismului şi sînt, eliminate o dată cu purtătorii lor, 
altele nu au efecte fenotipice evidente şi sint, descoperite prin 
tehnici subtile. Destinul mutaţiilor nu depinde numai de: 
consecinţele lor imediate, ci şi de volumul populaţiei luată 
ca entitate biologică. O mutație se fixează mai uşor la o popu- 
laţie mai redusă numeric decit la una vastă. WF 
Mutațiile individuale sînt rare. Sub rapòrt evolutiv inte- 
resează nu individul, ci populaţia. Or, la nivelul populației, 
mutaţiile sînt frecvente şi devin o forță evolutivă. zi 
AI doilea proces îl constituie fluxul genic. Două populaţii 
vecine schimbă gene — fie prin încrucișări de mică amploare, 
fie prin migrații. Astfel, rezervorul genetic al populaţiei 
se amplifică și potenţialul ei adaptiv se lărgeşte. În biologia 
umană fluxul genic este un factor diversificator mai puter- 
nic decit mutațiile, i 
~ Factorul cel mai puternic este recombinarea materialu- 
lui genetic (sexualitatea). j | 
Prin jocul celor trei factori, toate populaţiile au o imensă 


. variabilitate genetică — un imens polimortism. EI este ma- 


rea explicaţie a succesului evoluției. EI a asigurat tuturor 
speciilor posibilitatea de a se mişca în medii diverse şiude a 
supraviețui modificărilor mezologice. Polimortismul este o: 
măsură de precauţie, care permite speciilor să „privească“ cu 
liniște viitorul. 4 
Geneza variăbilităţii este uşor de explicat. Păstrarea ci 
implică alte procese genetice. ` 3 
Conform darvinismului clasic, mediul nu este atît de uni- 
“form cum pare. Fiecare individ şi fiecare populaţie trăiesc 
alte presiuni selective. Aceste presiuni se modifică o dată cu 
schimbarea mediului. Ca atare, selecţia naturală triază per- 
manent variantele genice alegind soluţia optimă pentru o 
subnișă ecologică caracteristică şi pentru un moment speci- 
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9 — Filosofie românească, vol, VI 


fic. Nici o genă nu este neutră selectiv. Cu alte cuvinte toate 
genele conteră purtătorilor posibilitatea de a se adapta efi- 
cient la mediu. Avantajul selectiv trebuie să existe chiar atunci 
cînd nu este aparent. Pentru că selecţia naturală nu-și poăte 


y 


permite luxul să fixeze gene mai puţin utiles. 

Selecţionismul şi-a asigurat o bază experimentală deo- 
sebit de solidă. A studiat nenumărate populaţii în condiţii de 
mediu stabile și variabile. Toate sugerează că polimorfismul 
este un răspuns genetic la variațiile ambientale. f 

În circumstanţele mezologice mobile sînt avantajaţi he- 
terozigaţii.. Descendenții rezultați din populaţii diferite, cu 
un grad ridicat de heterozigoţie, sînt superiori homozigoţi- 
lor — rezistă mai bine presiunilor mezologice, au o mai mare 
vitalitate, au parametri fizici superiori. Este un fenomen 
cunoscut de mult și numit heterozis sau luxurianță. 

Inversul acestui fenomen, homozigoția, întilnită obişnuit 
în liniile consangvine, antrenează în timp o diminuare impor- 
tantă a capacității adaptative., Nu'rareori liniile intens con- 
Sengvinizate degenerează. z 

Heterozigoţia amplifică, deci, şansele de supraviețuire ale 
populației. Heterozigoții pot exploata mai bine mediul şi pot 
înfrunta capriciile imprevizibile ale naturii. Tot heterozigo- 
ţia diversifică aria comportamentală a indivizilor unei popu- 
luţii. Diferiți genetic, indivizii au preferințe deosebite. Dacă 
toţi am fi monomorfici, luimea ar fi cumplit. de anostă. Toţi 
am reacţiona similar la aceeaşi stimuli, toţi am privi natura 
cu aceeaşi ochi și toţi ne-am adapta greu la un mediu vari- 
ebil. Probabil am fi legaţi de un statu quo mezologic şi — ceea 
ce ar fi la fel de grav — şi de unul cultural. i 

Teoria selecționistă a dominat gindirea evoluționistă de- . 
cenii în şir. Părea de .neclințit. Pină la apariţia teoriei neu- 


„& Codreanu R. (sub redacţia), Probleme de biologie evolujionistă, 
Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1978. 
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traliste, promovată de japonezul Motoo Kimura și de colegul 
lui Tomoko Ohta, şi reluată cu alte argumente de numere și 
geneticieni... Jack King, Thomas Juke. Teti cred. că rolul 
selecţiei naturale a fost hipertrofiat arbitrar. Este evident 
că ea nu acoperă toate fațetele evoluției. Eu nu poate îi ma- 
rea forţă care fixează soluţiile optime sau .care, în funcţie 
de circumstanţe, elimină” genele detrimentale; este doar.un 
factor conservativ, Ca atare scoate din circulaţie genele nefa- 
vorabile. Atit. Kimura și-a argumentat serios teoria. El a 
remarcat că enzimele de' membrană. și proteinele structu- 
rale nu pot fi modificate decit cu preţul pierderii funcţiei, 
dar proteinele și zonele proteice fără mare importanţă func- 
ţională pot .fi modificate frecvent. Întimplarea decide. ce 
genă va fi transformată. Evident, mutaţiile sint accidente 
pur întimplătoare. Și tot întimplarea face ca ele să se fixeze 
seu nu. Rolul selecției se estompează. Ea încetează să mai 
ie singurul. judecător al évoluției. i | j 
j Dara BUMA neutralistă este corectă, atunci mutațiile 
genice nu au avut o contribuție majoră în evoluţie — este 
vorba despre mutații aşa cum sint acceptate în genetica tra- 
dițională — adică despre substituţii de baze în filamentele 
NA. i : y 
ia Toia lui Kimura este corectă..., dar numai parţial corectă. 
Este cert că multe gene au rămas în universul genetic al spe-, 
ciilor, deoarece au fost sau sint avantajoase. Exemplele nu 
sint prea numeroase, dar.concludente. Este la fel de cert că 
elle mutații s-au fixat făcind abstracție de selecție. Hazar- 
dul şi necesitatea au modelat astfel istoria vieții. 
¥. 


Înțelegem acum mai ușor de ce sintem unicate pierdute 
într-o lume unică. Înţelegem că, pentru îmbunătățirea spe- 
ciei... om, trebuie să se acţioneze și asupra eredității lui și 
asupra mediului în care trăiește. Orice intervenție unilate- 
rală este, ineficientă. sau parțial eficientă (dacă facem ab- 
stracţie de manipulările: genetice). Există însă şi limite ale 
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incolo de care nu se poate 
ra condiţiile social-econo- 
ransformare reuşit să modificăm o serie 
i parametri fizici şi fiziologici: înălțime, longevitate. O dată 
atinse aşa-numite granițe de sperie, orice alte modificări 


i pri e că toate speciile 
endințe, de deveniri posibile, în i iu — 
e Ae e ami pos e funcţie de mediu — o ten- 


* Dubos R., Les célébrations de la vie, Ed: Stock, Paris, 1982, 


C. LOGICĂ ȘI PRAXEOLOGIE 


MIRCEA MALIȚA a 
~ (m. 4927) l 


Matematician, filosof, eseist. În afara lucrărilor de specialitate s-a 
orientat către domenii care privesc istoria civilizaţiilor, prognoza, rolul ` 
informației şi al gîndirii în construirea și dezvoltarea culturii şi, civilie 
zaţiei contemporane, paradigmele viitorului, etc. 

Între problemele fundamentale pe care le ia în dezbatere, încer- 
cind să le contureze, să le clarifice, un loc important îl ocupă gîndirea 
modernă. Analiza pe care o face atributelor ei: practică,. globală, pro- 
babilistă, modelatoare, operatoare, pluridisciplinară, prospectivă, laică, 
optimistă, educabilă, economică, îl duce, în final, la concluzia că „Gindi- 
rea zilelor noastre e mai condensată. și mai compactă“, În spatele mari- 
lor realizări ale ştiinţei și tehnicii contemporane „stă veșnica neliniște 
şi străduinţă a minţii omenești“. Efortul ei „e redus în raport cu ima- 
ginitudinea rezultatelor sale, dar e mai mare în valoare absolută decit 
în orice altă epocă“. f 3 x 

Între scrierile sale filosofice și de meditaţie se numără Cronieä 
anului 2000 (1969); Aurul cenușiu (3 volume — 1974, 1972, 1973); 
Teoria și practica negocierilor (1972); Idei în mers (1975). 

Textul selectat a fost reprodus din lucrarea Aurul cenușii, Editura 
Dacia, 1971, vol. I, p. 7—44. ` 


133 


GÎNDIREA MODERNĂ 


PRACTICĂ ` 


Cind, după Revoluţia franceză, un savant ce trebuie sti- 
mat și pentru'rolul său în probleme de educaţie, Georges Cu- 
vier, făcea, în carierele de piatră din Montmartre, cercetări 
în legătură cu fosilele, datele nu-i permiteau să vadă firul 
întreg al evoluţiei. El credea, așadar, că schimbările mari 
produse de la o specie la alta s-ar datora unor motaţii catastro- 
fice. Cuvier este autorul «catastrofismului), --- teorie care 
susține că «trecerea» nu poate avea loc decit în urma unor 
dezastre, care compartimentează întreaga lume animală. 
Cuvier nu credea în evoluţia lentă. 

Ei bine, deși omenirea nu a suferit de la al doilea război 
mondial încoace zdruncinări comparabile cu acesta, cred că 
n-am greși.deloc spunînd că anul 1950, în gindirea umană, 
seamănă mai mult cu anii antebelici decit cu anul 1970. Fără 
cataclisme, trecem în prezent printr-o transformare profundă 
a gîndirii ămane. Dacă nu o observăm, faptul se datorează 
pur şi simplu unui dezavantaj de poziţie: sîntem prea aproape 
de ideile noastre ca să le simţim modificirrdu-se. Desigur, 
aceste schimbări nu intervin în structura însăşi a raţionamen- 
tului; ne servim şi acum de silogism, poate cu un spor de 
exactitate, aplicăm în continuare aceleași reguli de îmbinare 
a propoziţiilor, ajungem de la premise la concluzii cam prin 
aceleaşi metode, cel mult cu-o mai mare afinare a instrumen- 
tului logic. Noutatea apare însă în alt domeniu; în acela al 
mentalităţii sau atitudinii. 

O primă trăsătură a gîndirii moderne este caracterul ei 
practic, a cărui afirmare continuă aduce după sine o tot mai 

- mare estompare a gratuităţii aparente a gîndirii umane, o 
pierdere de substanţă a speculaţiei «pure» orientată spre cu- 
noașterea «în sine», spre elaborare de teorii frumoase fără 
aplicaţii. 
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Îmi amintesc că pe malul Gangelui am întîlnit unul din 
acei bătrini înţelepţi numiţi guru, care nu poseda: nimic în 
afara veşmintelor de pe el. Cunoștinţele lui de filosofie puteau 
forma obiectul a zeci de tomuri groase. Și toată această filo- 
sofie era introspectivă! Refuza privirea în afară, refuza apli- 
caţiile şi deci, într-un anume sens, practica: urmărea cunoaș- 
terea omului în trepte din ce în ce mai adinci. 

Doctorul Albert Schweitzer, acest mare misionar, care 
şi-a petrecut o parte a vieții în Africa, împărțindu-și timpul 
între alinarea suferințelor umane și studiul operelor lui Bach, 
a scris o carte mică şi atrăgătoare despre gînditorii Indiei: 
Criteriul fundamental pe care l-a folosit a fost acela al acţiu- 
nii. Prin secole, el incearcă să vadă dacă în filosofia indiană 
străbate sau nu mugurele acţiunii. Este, desigur, o mare sim» 
pliticare să consideri că Occidentul a fost extrovertit, îndrep- 
tat spre acţiune, în timp ce Orientul ar fi refuzat în mod 
radical apelul vieţii. Cu toate acestea, filosofia hindusă repre- 
zintă pentru fnine, într-o primă aproximare, tipul de gîndire 
nepractică. 3 

Dar ce este gindirea practică? O gindire neteoretică? Evi- 
dent, nu. Ea este, în primul rind, o gindire care nu neagă 
sub nici o formă viaţa din jur, nici lumea; este o gindire pozi- 
tivă. Esenţa ei de a fi orientată spre acţiune; şi anume spre 
acţiunea numită de cei vechi «'ransitivă », adică avînd un obi- 
ect exterior ei, asupra căruia se aplică, spre a-l transforma în 
conformitate cu un ţel urmărit. Desigur, efectele acestei acţi- 
uni nu se mulțumesc să se reverse doar asupra obiectului 
vizat; ele se întorc, în mod indirect, asupra făptuitorului 
însuşi, asupra «subiectului» acţiunii, care este şi el transfor- 
mat la rîndul lui. Marx a arătat, într-adevăr, că munca este 
acea acţiune ce se petrece între om și natură în care: omul de- 
păşeşte simpla mişcare asupra naturii exterioare, modificîn- 
du-şi propria sa natură şi dezvăluind facultăţi ce se aflau în 
stare de somnolenţă. 3 
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Giîndirea practică este acea gindire care conţine princi- 
piul activităţii; care respinge dezinteresarea, resemnarea, 
scepticismul. 

Savantul cercetării respectiv „pure“ a căzut astăzi de pe 
soclu. Pur şi simplu, pe scara de valori el se află depreciat, 
deşi a ţinut rolul principal în întreg cîntul I al unei mari epo- 
pei, epopeea «civilizaţiei cunoașterii»: a unei cunoașteri ori- 
entate spre inventarierea, ordonarea și explicârea datelor. 
Dar acuma s-a intrat în cîntul II al acestei epopei, în care este 
gîndită tocmai conexiunea acestui univers de cunoştinţe cu 


omul care le-a descoperit, cu practica lui socială, cu nevoile ` 


lui de desfășurare optimă, cu setea lui de împlinire. De mai 
multe puncte se bucură acuma urmașul «meșteșugarului » de 
odinioară, savantul cercetării aplicate: adică tot al unei cer- 
cetări teoretice, dar organic orientată spre acțiune. 
A devenit azi da modă» în întreaga lume să gindeşti sub 
„unghiul acţiunii (fenomenul modei nefiind — evident — nici 
superficial, nici nesemnificativ). Există un veritabil consensus 
al cercetătorilor tineri. de a se preocupa de rezultate, de a 
nu lucra în gol. lar dacă la catedre, în universităţi şi academii, 
se mai găsesc şi reprezentanţi ai vechii școli, ei sint astăzi 
departe de a-da tonul. 


"GLOBALĂ 


O primă trăsătură a gîndirii moderne, care constă în carac- 
terul ei practic, este ilustrată de ştiinţele tehnice. Vrem să 
ajungem în alte planete, — şi de aici decurge şirul nesfirşit ' 
de aplicaţii şi noi descoperiri ale ştiinţelor fizice și ale tehnicii. 
Vrem să avem mai multă energie; de aici decurge, în fond, 
toată știința fizicii moderne. Vrem să avem soiuri mai bune 
de plante şi să vindecăm boli; de aici rezultă, desigur, triumful 
biologiei experimentale. 3 

O altă trăsătură a gîndirii moderne stă în caracterul ci 
global. Gindirea modernă, fie că se exercită în domeniul cer- 
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îi stiinţiti je í icii ente și al vieţii de 
ă iiinţiTice. fie în acela al logicii curen pii a 
etim ip confirmă postulatul dialecticii, — postulatul in- 


teracţiunii universale. Nimeni nu mai vrea să gindească un. ` 


i n. considerat izolat. Se pare că, timp de secole, 
ct ip am Ci gîndirea omului: ca să înţeleagă ceva, împăr- 
ţea în bucățele. Infirmitatea aceasta a omului, obligația hae 
care se afla de a sparge in ciopuri oglinda imaginii il e : 
pentru a şi-o putea Însuşi, este pe punctul de-a fi depăşită. 
Desigur, capetele filosofice ale omenirii au Inooroni din 
totdeauna să cuprindă simultan şi unitatea profundă a ue 
s infinita ei diversitate tenomenală. Ev xai.răw, adie 
«unul şi totul», spuneau vechii greci. «Tout se tient», spines 
Pascal. Dar demersul analitic al gîndirii nu-și făcuse n 
drumul pînă la capăt şi ceasul sintezei motivale şi clar ar or 
late nu sunase încă (sintezele lor erau încă goale, — fimple, 
sinteze veleitare, în interiorul cărora totul era 3 a Ala 
pămint). Să ne amintim ce spunea Hegel, vorbin e dabso- 
Jutulə lui Schelling: că e întunecat și nediferenţiat ca etape 
tea în care doate vacile sînt negre». Singurele ur r cu 
care opera gindirea mai veche pentru a cuprinde întregu ut 
erau: metoda globală a întuiţiei sau metodele aproximative 
ale speculaţiei teologice şi metafizice. îl saca 
Tn cursa seculară a ideilor, dialectica materialistă a. aapi 
definitiv conceptiile ‘metafizice, concepțiile ni a pa 
finite. Momentul cind gindirea modernă, se: procla i glor 
bală e, prevăzind lucrurile in înlănţaoire și magara, a ie RA 
omagiu materialismului dialectic. Astăzi, gindirea Daaa 
poate, în sfirşit, fi globală fără a fi obligată Fe se mpa 
de pseudoconcepte mistificatoare, ci sprijinin sg pe apera 
viziune a detaliilor, pe care le poate apoi integra intr 
perfect articulat. an ii f A 
perte te opri însă, astăzi, la nivelul detaliilor neintegpa sia 
ansambluri larg cuprinzătoare înseamnă a nu fi modem. 
V-aţi gindit oare de ce, chiar în vorbirea curentă, intervine 
atât de des cuvintul «complex >? Problemele sînt wompiexen 
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activitatea este «multilaterală», fenomenele sînt «legate». 
Niciodată n-au fost atit de frecvente ca acum expresiile: dn 
legătură cu», «în raport cu», dn relație cu», dn condițiile», 
«n cadrul», «în contextul». În spatele acestor numeroase 
expresii stă refuzul minții umane de a gîndi fenomenele izolat, 

Dacă științele tehnicii ilustrează spiritul practic al gin- 
dirii umane la acest sfirsit de secol, exemplul pentru caracte- 
rul global îl vom lua de la științele naturii. Ultima știință 


la modă este ecologia: tentativa de a studia relaţiile organis-- 


melor cu mediul lor de viaţă. S-a văzut că în natură nu poţi 
să te alingi de un fenomen fără a pune în miscare mii și mii 
de alte fenomene. Nu vrei să ai vrăbii care să mănince griul? 
Vei avea, în schimb, omizi care să mănînce frunzele pomilor. 
Nici o ştiinţă nu se exprimă mai elar în favoarea interdepen- 
denței ca ecologia. S-ar părea că este o descoperire a zilelor 
noastre. Dar, încă din secolul trecut, Charles Darwin a spus 
că, în Anglia, cotletele persistă datorită fetelor bătrine. Raţio- 
namentul lui era următorul: fetelor bătrine le plac pisicile. 
Pisicile sînt dușmanii șoarecilor. A șoarecilor care, lăsaţi de 
capul lor, distrug cuiburile de bondari. Dar bondarii sînt prin- 
cipalii polenizatori ai florilor de tritoi, iar trifoiul asigură baza 
nutritivă turmelor. de oi. Iată deci că fără fete bătrine n-ar 
mai fi o asemenea abundență de cotlete în Anglia. 

E o imagine amuzantă a lanţului legăturilor în spiritul 
interdependenţei universale. Dar se pot da şi alte imagini. 
Am putea tot așa de bine să ilustrăm această tendinţă a gin- 
dirii contemporane cu rolul deosebit pe care îl joacă, în filo- 
sofia modernă, noţiunea de sistem sau de structură. Ea este 
tot atit de actuală în lingvistică ca și în studiul funcţionării 
optimale a marilor uzine. Baza acestui concept este relaţia. 

Ei bine, atit, de mult interesează astăzi relaţia, încît adeseori, 
` datorită ei, se pierd din vedere obiectele înseși care o con: 
stituie, elementele care o fac posibilă. Cu evitarea acestei 
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erori, putem spune că sintem în era sistemelor şi că, secular 
obsedată de parte, gîndirea umană dă astăzi preferință totu- 
lui - : 

lui, 


*  PROBILISTĂ: 


Într-unul din primii ani ai deceniului al 6-lea, marele ma- 
tematician Dimitrie Pompei însista să i se aducă o carte. Pro- 
babil că a fost una din ultimele lui lecturi înainte de sfirșitul, - 
înainte de „apusul“ său, cum zicea el însuși. Bibliotecarii pot 
fi indiscreţi, n-au depus jurămiîntul lui Hipocrate. Și deatunci - 
au trecut aproape douăzeci de ani. Era Hazardul de Emile 
Borel. ; 2 

Să fi fost o convertite a unui celebru analist la un cîmp de 
preocupări adiacente? Am mers pe urma cărţii, care este mai ` 
mult decit o încercare de popularizare. Căci una din princi- 
palele impresii pe care mi-a lăsat-o a fost că gindirea noastră 
în forma ei cotidiană evită cu grijă mărimile aleatoare, care 
variază la pura întîmplare, şi se mărginește la o judecată 
simplificată, bazată pe certitudini. Or, certitudinea este un ` 
caz limită al probabilului. Care este pragul unde începem să . 
le confundăm? Borel spune că omul neglijează evenimentele 
a căror probabilitate este mai mică decît o milionime. Dovadă 
că citim știrile despre accidente care privesc cazuri indivi- 
duale dintr-o populaţie de-1 milion, populaţia unui mare oraș, 
fără să me simţim afectaţi. | i 

Gindirea se simte bine acolo unde cauze cunoscute deter- 
mină efecte sigure. Zona, prea complicată a ceea ce nù se 
poatè prevedea, pentru că depinde de mii de factori, a fost 
predată destinului, iar destinul a fost încredinţat zeilor. Foarte 
greu și încet a fost smuls hazardul din ipostaza mistică. Pas- 
cal și Jakob Bernoulli în-secolul al XVII-lea descriu primele 
legi ale fenomenelor întimplătoare. Dar după aceea vine un 
secol de determinism mecanicist. D'Alembert era sceptic în 
privința aplicaţiilor calculului probabilităților. Mai tirziu 
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știința îl va îmbrățișa. Fără mecanică statistică n-am avea 
azi fizică atomică. Fără statistică economică n-am avea pla- 
nuri de dezvoltare. Fără calculul probabilităților n-am şti să 
citim rezultatul unei observaţii în ştiinţele biologice sau agro- 
nomice. > 

Tot ce are o rațiune internă nu mai este hazard pur. De 
aceea numerele aleatoare sînt produse numai de rezultatele 
loteriilor sau de maşini de fabricat asemenea numere. ( eAlea- 
tory vine — după cum se ştie — de la «zaruri»: alea.) Omul 
nu produce hazard, căci are înclinări subiective. Un profesor 
şi-a pus studenţii să scrie cifrele O şi f, absolut la intimplare. 
După un număr mare de încercări, rezultatul ar fi trebuit să 
fie aproape egal. Totuși £ apare cu frecvenţa 0,6 şi nu 05. 
Există o polarizare afectivă. Undeva în subsoluri, zere este 
asociat eşecului nimicului. ct 


Cineva se întreba dacă «legile hazardului», cuvintele 


«lege» şi dntimplare», nu sint cumva o contradicție dn ter- 
minis» Mintea noastră nu acomodează îndeterminismul Focal 
al particulei cu legile globale și colective, de natură statis- 
- tică. Cind arunecăm o monedă în sus, după un număr mare de 
probe, numărul de apariţii al stemei şi banului vor îi aproape 
egale. Dar la nici o deschidere a palmei ñu putem ști atunci 
care din fețe e deasupra. Ne-am aşezat în bănci la aniversarea 
a douăzeci de ani de la absolvirea liceului. Fusesem treizeci 
de elevi. Lipseau dintre noi şase. Am consultat tabelele dema- 
grafice. Cifra eoineidea cu îndicaţia statistică & morților din- 
tr-o populaţie de o mie de oameni între douăzeci şi patru- 
zeci de ani. Legile surprinzător de exacte nu spuneau bine- 
înțeles care dintre noi a rămas și care nu în viaţă. 
Oamenii nu se împacă uşor cu ideea că sint. supuşi unor 
severe şi necesare reguli globale, ca particulele gazelor. Indi- 
vidualitatea şi conştiinţa unicităţii lor se revoltă. Omul. tre- 


huie raportat la două planuri: la acela singular, unde î găsim . : 


izolat, (ee abstracţiune, ce simpliticare!) şi la planul macro- 
fenomenelor, imde citim legi statistice. Borel spune că spo 
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rirea cuneștinţelor de calculul probabilităț lor măreşte scli- 
daritatea umană şi are deci un efect mcral. 

În ultima vreme asistăm la o nouă inflorire a calculului 
probabilităţiler în științele naturii şi în ştiinţele omului. Am 
putea da ca exemplu matematizarea geologiei. Să luăm un | 
caz mai palpabil. În orice magazin, clienții care intră in- 
tr-un interval dat respectă legea lui Poisson. Organizarea 
științifică a magazinelor poate prevedea exact ciţi vinzători 
trebuiesc aşezaţi și cum, pentru ca publicul să fie bine servit. 
Este o mare înghesuială la staţiile de benzină? Înseamnă că 
acolo nu a fost folosită „teoria aşteptări“! N 

Tot aşa cum această ramură a calculului probabilităților 
intră în ştiinţa organizării, o altă branșă a ei, numită steoria 
jocurilor», pătrunde în studiul comportamentului uman. Mai 
de mult, filosoful olandez Huizinga intuise rolul «jocului » în 
cultura umană, scriind Homo ludens. Ideea este reluată de. 
Roger Caillois în Jocurile şi oamenii. «Joc» însemnează aici 
nu joc de noroc, ci competiţie dominată de reguli. Econo- 
miștii studiază cu ajutorul teoriei jocurilor lupta pentru piețe, ~ 
militarii refac strategia în formule probabiliste, iar ciţiva cer- 
cetători se străduiesc să arate că procesul învăţării ca şi al 
investigaţiei ştiinţifice poate fi explicat prin aceeaşi teorie 
a jocurilor. Romanii, care numeau şcoala și jocul cu acelaşi 
nume, audus», vor fi fost ştiind ei cite ceva. : 

Iată de ce găsim temeiuri să spunem că gindirea modernă, 
care am văzut că este practică și globală, este și probabilistă. 
Smulgind noi porţiuni din fatalitate, destin şi hazard şi pu- 
niîndu-le în ecuaţie, ea reuşeşte să elucideze teme actuale ale 
comportamentului şi. devenirii omenirii. 


MODELATOARE 


Cind spunem că a patra trăsătură a gîndirii moderne este 
aceea. de a crea modele nu spunem totul. Nu este modelarea 
o funcţiune inseparabilă a gîndirii de la începuturile ei? Omul 
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primitiv nu își reprezintă el imaginea inamicului sau anima- 
lului vinat şi nu înfinge oare o săgeată în desenul conturat? 
Magie, se poate spune, — şi e adevărat. Dar și anunţul celei 
mai specifice aptitudini a gîndirii umane! 

Omul este singurul animal care nu cunoaște şi nu acţio- 
nează nemijlocit asupra realităţii, prin reflexe şi instincte, ci 
interpune între el și fenomene perdeaua modelelor. Cunoaștem 
prin concepte, înţelegem prin limbaj, urzim acţiunea prin 
intermediul unor scheme. Realitatea nu mai e privită cu 
ochiul liber, ci prin lentile din ce în ce mai perfecționate. 

Mi se pare că nu s-a subliniat îndeajuns această analogie 
între gîndire şi alte instrumente, bineînțeles materiale. Cul- 
tura nu este, în fond, altceva decit imensa magazie de usten- 
sile cu care considerăm relaţiile noastre cu mediul, precum și 
— evident — sistemul de valori căre orientează folosirea 
acestor ustensile. Contactul nemijlocit cu natura e o iluzie. 
Omul poate fi definit nu numai ca fabricant de unelte, ci 
— implicit — ca un creator. de modele: 

Atunci ce aduce nou acest atelier de tipare? Ce putem 
spune despre gîndirea modernă în raport cu gindirea altor 
ere? Nimic.altceva decit. că vechea îndeletnicire. a căpătat 
subit dimensiuni neobişnuite. Aşa cum microscopul electro- 
nic a amplificat puterea de mărire de la mii de sute de mii 
de ori, iar energia, vitezele, temperaturile au fost înmulţite 
de tehnica modernă cu factori mari, tot aşa capacitatea de 
modelare a gîndirii a trecut praguri nebănuite. O dată cu 
schimbarea ordinii de mărime la. . nivelul căreia operează, 


pia 
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gindirea a devenit în: întregime conștientă če esența sa con- 
structoare de modele. ș A 

Principalul laborator de modele, matematica, şi-a con- 
struit aripi noi. Etichete recente numesc ramuri inventate în 
anii noștri: calcul operaţional, teoria algoritmilor, spaţii fune- 
tionale. Acolo unde puterea de calcul a minţii s-a oprit, lu- 
crările au fost preluate de maşina electronică de calcul. 
Acolo unde putem calcula pe hirtie doar cu 6—8 necunoscute, 
calculatorul minuiește ușor sute de necunoscute. Ştiinţa ne:a ` 
arătat între timp că numai atunci progresează bine cind i 
se dau tipare din ce în ce mai bune. Ea are nevoie de aceste 
tipare şi le așteaptă așa cum așteaptă o fabrică matriţele, 
lată de. ce modelul lui Rutherford pentru atom a fost, nu 
după multă vreme înlocuit de cel al lui Bohr, apoi de celal 
lui Heisenberg, după care au urmat modelele elaborate: de 
John von Neumann şi de alţii. i : 

Căpătind avint în lumea fizică, modelele matematice au 
transgresat și domeniul biologicului, au parcurs mişcarea spe- 
ciilor, zona demografică a omului și au intrat în domeniul 
social. Ele ne spun astăzi multe lucruri interesânte şi semni- 
ficative, uneori nebănuite, despre comportamentul uman, 
despre procesul învăţării și organizării ştiinţifice. Hotărit 
lucru; de la mai vechiul atelier de modele raţionale s-a ajuns 
azi la producţia de serie. 

Marea surpriză a provocat-o faptul că unul şi acelaşi mo- 
del poate să pună în evidență mecanismul unor fenomene 
din domenii nu numai diferite dar și depărtate: legea creșterii 
naturale (exponenţiale) se găsește „și în finanţe și în biologie, ' 
modelul cibernetic se aplică la servomecanism ca și la men- 
ținerea temperaturii sau a presiunii osmotice, o ecuaţie numită 
alometrică oglindește fenomene fiziologice, morfologice, bio- 


chimice și: filogenetice. 

Da, dar și înainte gindeam prin analogie, se aude o voce 
în sală. Analogiile — răspundem — nu sînt decit prima treaptă 
a similitudinii. Aici avem de-a face cu un veritabil izomorfisma ` 
al legilor unor fenomene distincte. 
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Ceea ce este într-adevăr reconfortant în gîndirea modernă 
este că produce o continuă eroziune a metafizicii şi idealis- 
mului. Există mult teren rațional recuperat din oceanul spe- 
culaţiei pure şi al neștiinţei. Modelele sînt la lucru şi măresc 
gradul de aproximare cu care ne apropiem de realitate. Nu 
numai pentru cunoaștere, dar și pentru acţiune. Înainte, arhi- 
tecţii făceau proiecte după care se construiau clădiri, sculptorii 
mici machete de lut înaintea monumentalei statui şi generalii 
un model de bătălie pe o machetă de carton. Astăzi, socie- 
tăţi întregi se mişcă pe modelul raţional al socialismului: 

Şi acum putem adăuga: gîndirea modernă e modelatoare, 
în sensul înţelegerii fără precedent a puterii instrumentului 
său de acţiune. Iar cultura umană s-a complicat prin diver- 
sitatea şi subtilitatea modelelor sale. 


 OPERATOARE 


Dintre toate programele care stau la dispoziţia unui cen- 


tru de calcul, cel mai preţios este sistemul operator, care asi- ` 


gură coordonarea realizării programelor obișnuite. El are 
párti componente foarte diverse: supervizoare, translatoare, 
iblioteci, şi asigură realizarea în timp a acţiunilor de calcul 
individuale. Sistemul operator ocupă în acest fel un Joc cen- 
tral, de unde indică fiecărui program cînd şi cum să intre 
în acţiune. T 
Mintea noastră a fost redusă, ere la rînd, la o funcţiune 
de memorizare. Ca să manevreze date, a trebuit să. dispună 
de ele. Cea mai simplă soluţie a fost memoria cerebrală. Bi- 
bliotecile au jucat un rol mai ales atunci cînd au fost perso- 
"male şi cunoscute carte cu carte sau pagină cu pagină. Sau 
cind au fost extrem de bine catalogate şi servite de biblio- 
tecari erudiţi. Astăzi volumul fără precedent, depăşind orice 
me mc al informaţiei face din redescoperirea ei o artă 
n sine. 5 
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Tată deci unica strategie a gîndirii moderne pentru a atinge 
maximum de eficacitate: înregistrează puţin, ca să nu ocupe 
spaţiul preţios al celulelor disponibile; înregistrează selectiv, 
concepte-cheie și instrumente universale; se concentrează - 
asupra limbajelor, ca instrumente de comunicare şi de acces 
la informaţie: limba maternă, cîteva limbi străine şi mate- 
maticile (ca limbaj universal de comunicare). Acestea nu sînt 
cunoştinţe, ci mijloace de a transmite şi dobindi cunoștințe. 

O bună parte a energiei şi timpului trebuie rezervată ope- 
ratorilor de minuire a surselor de informaţie (biblioteci, cen- 
tre documentare, reviste, enciclopedii şi cărţi de referinţă), 
folosirii indicilor de materii, frecventării autorilor de sinteze. 
Obţinerea datelor era considerată pe vremuri o artă minoră. 
Astăzi ea face parte din echipamentul central al gîndirii, 
Numai după ce s-au parcurs limbile și matematica și s-a des- 
prins minuirea surselor de informaţii sau a memoriei exte- 
rioare, numai în al treilea rînd vine explorarea subiectului 
de specialitate, numai după aceea putem trata epoca lui Ște- 
fan cel Mare sau mutaţiile lepidopterelor. 

Gindirea veche avea cultul erudiţiei. Era un semn al bunei 
gîndiri, acela de a poseda nemijlocit date şi de a trata în 
mod exhaustiv un subiect pe baza strictă a surselor proprii. 
Astăzi, apariţia eruditului anunță mai degrabă că sistemul 
bibliotecilor nu e în regulă. Omul modern nú se încarcă cu o 
povară ce trebuie cărată de instituții întregi. Gindirea mo- 
dernă se și adaptează viitorului apropiat, în care memoriile 
societăţilor vor fi electronizate, cu o rapidă, dacă nu instan- 
tanee posibilitate de a identifica şi regăsi datele cu care ea 
funcţionează. -> i E 

Strategia gîindìirïi, constind dintr-o redistribuție a spațiu- 
lui, timpuhii și energiei de care dispune, a dus la o amelio- 
rare de randament. În loc de magazie, mintea a devenit, dis- 
pecer.- În acest sens putem vorbi de o nouă trăsătură, cea 
operatoare, adică de capacitatea de'a folosi intensiv opera- 
tori şi funcțiuni. Urcuşul pe munte presupune recunoaşterea 
semnelor de marcaj şi a potecilor, precum şi citirea hărților. 
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Cită gindire nu a fost irosită, pierdută şi rătăcită numai din 
lipsa antrenamentului anterior a facultăţii de orientare. Gin- 
„direa modernă îşi are economia ei strictă. Îşi drămuieşte re- 
sursele cu parcimonie. Pie 

În calculul intreprins în vederea propriei optimizări, ea a 
ajuns la concluzia că nu e rentabil să cultive îndeletniciri 
vechi ca înmagazinarea în memorie, lectura vastă, dispersiu- 
nea la întîmplare. În formula optimală intră astăzi selecţia 
severă a datelor fundamentale și deținerea cheii de: acees la 
surse. Nu recunoaştem oare în aceasta o trăsătură a producţiei 
moderne care se automatizează? 2 > 


PLURIDISCIPLINARĂ 


Cind este vorba de obiectul ei, gindirea modernă refuză 
să-l trateze în izolare. De aceea spunem că ea are un caracter 
global. Cînd este vorba de categoriile la care ea face apel, 
gîndirea zilelormoastre prezintă o altă trăsătură de bază: nu 
recunoaşte compartimentele clasice ale ştiinţei. Ea nu suferă 
compartimentarea, chiar dacă are gir și autoritate seculară. 
După ce au explodat vechile diviziuni ale scolasticii, epoca 
modernă, pas în pas cu specializarea, a delimitat și etichetat 
noi domenii: botanică, geografie, astronomie, fizică, pâlitică, 
economie, drept şi altele, Cu un zel caracteristic imaturităţii, 
toate aceste domenii și-au apărat specificul și au comunicat 
puţin între ele. Judecata omenească şi-a modelat în fiecare 


din ele reguli proprii. Mai mult decit atit: ca să te pronunţi - 


într-un domeniu, îţi trebuia certificat. Indignările se ţineau 
lanţ în lumea specialiştilor cînd domeniile erau «încălcate», — 
cînd, de pildă, un chimist emitea o ipoteză de biologie sau un 
istoric se pronunţa în problema . derivei continentelor. Ca 
nişte adevărate bresle, profesioniștii înfierau orice intrus ca 
diletant, amator, improvizator. Într-un domeniu — oricare 
ar fi fost el— puteau gindi numai titularii meseriei. 
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S-a produs însă ceva ciudat. Cultivindu-și intensiv pro- 
prietăţile, ştiinţele au ajuns una lingă alta şi au început 
disputele de frontieră. Mai ales că aici terenul se dovedea. a ` 
fi cel mai fertil. Celula, ca şi marea problemă a constituţiei 
materiei, este atacată cu instrumentele analizei chimice. Cui 
îi aparţine biochimia? Observaţia cerului prin metodele ela- 
sice ale astronomiei este depăşită de instrumentele analizei 
fizice. Unde se situează astrofizica? Geografia și ştiinţele 
naturii, ultimele la rîndul lor fragmentate. în cioburile fie- 
cărui regn şi aproape ale fiecărei familii, se readună la apelul 
modern al ecologiei. În sfirșit, matematica a creat tot atitea 
discipline noi cîte discipline clasice există, dovedind o uriașă 
putere de asociere. A : 
Privire globală însemnează că ne uităm la un lucru din 
unghiul tuturor relaţiilor exterioare. Caracterul necomparti- 


. mental al gîndirii însemnează că metodele ei circulă astăzi 


cu ușurință. Unde n-a funcţionat bine săpăliga observaţiei, 
poate ajunge sonda de adincime a: modelului matematic. 
Unde sint vremurile bune, cind deasupra institutului se scria: 
Biologie, iar înlăuntrul lui lucrau biologi care emiteau teorii 
biologice? Indiferent ce scrie pe frontonul institutului, astăzi 
înăuntru trebuie să lucreze fizicieni buni pentru manipularea 
microscopului electronic, chimişti și statisticieni. 

Nu este oare gîndirea modernă haotică? Omul nu poate 
lucra fără pirghii clare de acţiune. Ce punem în locul disci- 
plinelor clasice şi al institutelor faimoase? Gindirea nouă 
cultivă o nouă instituţie care se numește proiect. Proiectul 
este temporar, durează pînă își atinge scopul. Aparține tuturor 
disciplinelor care îl pot servi. N-are prejudecăţi de metodă, 
procedee și logici particulare ale ştiinţelor. Antrenează oameni 
d> specialităţi diferite şi îi antrenează «cu drepturi egale», 
ca să spunem așa, chiar dacă sarcina coordonării îi revine, 
oarecum de drept, specialistului. în domeniul de aplicaţie. 
Cînd s-a terminat proiectul, micul colectiv se dizolvă ca o 
echipă care a făcut. un film bun. Poate că rezultatul-invită 
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la o nouă producţie: de accea o parte din ei vor ataca un nou 
proicet. 

Deplasind accentul de la categorii îngheţate la proiecte 
vii, gindirea a făcut un pas de la convenţionalism la eficaci- 
tate. Oamenii se vor întreba unii pe alții nu: «unde lucrezi», 
ci: «la ce lucrezi »? Dar şcoala, mai ales.cea superioară, conti- 
nuă să resimtă peste tot în lume povara vechilor diviziuni. 
Va fi un criteriu al modernizării -ei, acela de introducere a 
elasticităţii şi mobilităţii cerute de viitorii profesioniști ai 
proiectelor. 


PROSPECTIVĂ 


Aşa cum, etimplogic, progres inseamră mers înainte, pro- 
spectarea este privire înainte sau departe. Nu intotdeauna 
gindirea a avut această aplicaţie. Societăţile obsedate de su- 
pravieţuire, la limita balanței între nevoie şi resurse, au fost 
conservatoare. Au privit inapoi la trecutul pe care reușiseră 
să-l străbată. Nu voiau nimic mai mult. Pentru greci, prezen- 
tul nu era decit o continuare a trecutului. Viitorul a fost, pen- 


tru cei din vechime şi pentru medievali, cel mai tulburător . 


dintre concepte. Rațiunea nu avea acces la el. Zeii îi deţineau 
monopolul şi în parte vrăjitorii. Nu cred să fi existat curte 
domnească care să nu fi întreţinut astrologi și tilcuitori de 
vise. Cronicile îi evită cu oarecare jenă, dar Mihai Viteazul 
nu pornea la bătălie fără consultarea consilierului ocult. Pe 
măsură ce ritmul dezvoltării societății s-a accelerat, şi-au 
făcut apariţia utopiile; apoi.s-a închegat ca gen nuvela fan- 
tastică de anticipare. L-a fiecare război mare sau criză eco- 


nomică sė repetau întrebările privitoare la mecanismul îsto-. 


riei, legităţilor, ciclurilor. Ce putem descifra pentru viitor? 
La ciţi adi se repetă conflictele? Cu ce frecvenţă apar moli- 
mele? Întrebările acestea nu sint străine. de epoca noastră. 
După 1929, anul crizei, în Occident s-au produs primele în- 
cercări serioase de aplicare a matematicii la economie. 
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Adevărata atitudine prospectivă plină de încredere în 
viitor, privirea îndrăzneață spre dezvoltarea. societăţii pe un 
termen -lung a adus-o socialismul. Nu fără motiv Thomas 
Morus, autorul Utopiei, e citat cu atita simpatie de Marx şi 
Engels. Mentalitatea prospectivă nu poate veni decit la cei 
ce îşi propun să modifice societatea în planuri lungi de acti- 


„une, în armonie cu legile: descifrate ale istoriei. 


Pin pricina ritmului: viu al prefacerilor actuale, nimic 
nu se întilneşte mai des în ziua de azi ca incercarea de a răs- 
punde la chestionarul devenirii omului și societății. În Ocei- 
dent, însă, această străduință se exprimă într-o mixtură de 
stiluri. Profeţi grovi şi mistici ca Teilhard de Chardin se în- 
tilnesc cu filosofi sceptici ca Marcuse, cu istorici ai schemelor 
spiritualiste ca Toynbee. Întilneştă foşti strategi ca Hermann 
Kahn, scriitori înaripaţi ca Arthur Clarke sau economiști 
impresionați de tehnică ca Fourasti6. Vin apoi ziariştii, eseiș- 
tii, autorii de fantezie, iar în ultima vreme și oameni de ști- 
ință eu: renume, biologi, fizicieni, ca C.F. von Weizsäcker, 
de pildă. ` 

Încerearea de a transforma descifrarea viitorului intr-o 
ştiinţă este activă din partea tehnologilor, a planificatorilor 
şi a sociologilor. Tehnologii reclamă domeniul pentru ei, pe 
baza principiului -primului ocupant. Într-adevăr, cele dintii 
interpelări le-au întreprins inginerii, obligaţi cum erau să 
ştie: dinainte cum va evolua tehnica cel puţin la pasul imediat, 
următor. Planificatorii, în ce-i priveşte, tratează știința vijito- 
rului ca o prelungire naturală a activităţii lor. Prognoza de 
termen. lung este inseparabilă — spun ei — de planul ime- 
diat, adică de planul pe cinci ani. Saciologii nu sînt, nici ei 
lipsiţi de temei cînd susțin că studiul viitorului este o obli- 
gaţie profesională a celor ce adincesc toate schâmbările şi 
tendinţele societății. Mai tăcuţi, matematicienii cîştigă teren 
elaborind metode de calcul. Pentru ei, viitorul se prezintă 
sub formă de modele posibile, din care se vor reţine cele 
plauzibile, iar dintre. acestea cele mai probabile, 
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Să-i lăsăm pe toţi să lucreze şi să privim cu înţelegere 
mândria fiecăruia în parte de a constitui o nouă șiiinţi. În 
realitate e vorba de ceva mai mult: sintem în prezenţa unei 
noi atitudini a minţii omeneşti. Gindirea s-a aşezat cu fața 
spre viitor şi a devenit, prospectivă. Prospecţiunea obligă la' 
speculație mai adincă, la un neobosit joc de variante posi- 
bile. Prezentul este determinat și închis. Viitorul dă senti- 
mentul libertăţii și al opțiunii. Făcind proiecte, omul își pro- 
clamă dreptul de a-şi stăpini destinul. lată atîtea produse 
colaterale ale prospecţiunii, care dau o coloratură optimistă 


şi tonică gindirii moderne. 


“LAICĂ 


O revistă de idei publica nu de mult un articol asupra 
curentului de revenire la religie care se produce în Occident. 
Să fie unul din refluxurile periodice ale necontenitului urcuş, 
ale procesului ireversibil de laicizare a gîndirii omenești? 
Urmărind alte fenomene intelectuale nu avem decît confir- 
marea că peste tot în lume și la toate straturile. gîndirii, ale 
celei ştiinţifice, cit şi ale celei curente, mitul sub orice formă 
este în regres. zi H 


Cind cunoştinţele omului erau puține şi stratul gîndirii 


pozitive subţire, aria mitului era întinsă și copleșitoare., Atit 
de mare era proporţia între inexplicabilul vast şi explicabilul 
mărunt, încit sentimentul religios, mitul şi arta nu ajungeau 


să ocupe spaţiul disponibil, nici să răspundă marilor între- 


bări şi neliniști. Cu fiecare pas al cunoașterii, la fiecare avans 


al gîndirii pozitive, țărmurile misterelor au fost roase. Cul- 


turii ştiinţifice, spune un autor din zilele noastre, nu i se poate 
obiecta decit că cere un efort mai mare decit o genuflexiune, 
Universul s-a depopulat de zei, spirite şi zine. Înaintarea 
gîndirii laice are ceva din colonizarea unui continent ce fusese 
stăpînit de ciclopi şi balauri. 
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Prima jumătate a secolului trecut, după marea emanci 
pare a gîndirii pe care o realizează iluminismul, este net anti. 
religioasă. Tipul de gindire ştiinţifică este acela al mecanitis- 
mului determinist; Modelul mecanicii newtoniene este o con- 
strucţie atît de armonioasă şi elegantă, încît sé credea că se 
va putea aplica fără restricţii peste tot. Eroul lui Turgheniev 
din Părinţi şi copii moare stoic şi fără convulsii, emiţind con- 
vingeri ce ţin de viziunea materialistă și mecanicistă. $ 

Criza acestui model precum și — în chip paradoxal — 
numeroasele descoperiri care deschideau eimpuri noi de in- 
vestigaţie, lăsînd să se înțeleagă cît de mare este încă impe- 
riul necunoscutului, au produs pe alocuri, în jumătatea a doua 
a secolului trecut, un reflux al gîndirii pozitive. Putem astfel 
găsi savanţi de mare ţinută, ca Pasteur, turburaţi de imen- 
sitatea forțelor ce depășesc cunoaşterea omenească și pun 
în mișcare. universul. Doar o gîndire materialist-dialectică, 
ca gîndirea marxistă, neatinsă fiind 'de criza modelului me- 
canicist, a putut construi o viziune ateistă consecventă, 

A venit apoi începutul secolului nostru, aducînd cu sine 
moda neopozitivistă. Alergia acestui curent față de tot ce 
era religie și metafizică a fost atit de mare incit și-a extins 
interdicţia și asupra filosofiei. Nu era permis ştiinţelor, după 
reprezentanţii acestui curent, să se ocupe decit de proble- 
mele care în prealabil erau legitimate, ca nu cumva șă se 
strecoare printre ele pseudoprobleme. Ceea ce ştim este şti- 
inţă, ceea ce nu știm este filosofie, obișnuia să spună Bertrand 
Russell. Neopozitivismul s-a sărăcit însă prin lipsa contac- 
tului cu filosofia. Delimitările sale nu mai sint de mult res- 
pectate. nS | 

Unde ne aflăm acum, în jumătatea a doua a secolului nos- 
tru? Voi invoca un fapt care demonstrează, la un loc cu multe 
altele, că ştiinţa se află în plin asediu al sectoarelor conside- 
rate domeniu rezervat. Una din distincţiile cele mai vechi 
care separau știința de viața spirituală şi etică a omului 
era aceea dintre «lumea faptelor» şi dumea valorilor», Prima ` 
este a fenomenelor observabile și măsurabile. A doua este 
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accea a binelui și răului, a frumosului şi adevărului, lumea 
esenţelor şi a imponderabilului. Aceasta este zona comporta- 
mentului uman și a mobilelor acţiunilor omului. Atita timp 
cît ştiinţa nu a putut așeza mica sa trusă de unelte și apa- 
rate de măsură pe acest teren, el a fost susceptibil de ocu- 
pare nu numai din partea disciplinelor. normative, dar şi 
din partea superstiției și a mitului. 

O serioasă încercare de a introduce măsura în domeniul 
valorilor nu are decit miai puţin de zece-cincisprezece ani 
vechime. Ea se numeşte teoria utilităţilor și stă la baza teo- 
riei deciziei şi a studiilor prospective. Utilităţile sint aplicarea 
matematicii la lumea valorilor. Este o afirmare răsunătoare 
a lipsei de divorț între ştiinţă şi etică. Este un atac în dome- 
niul misteriosului comportament uman. Putem să o consi- 
derăm şi ca o patelică demonstraţie a ireversibilei laicizări 
a gîndirii umane, care în zilele noastre se află în plin flux. 


OPTIMISTĂ . $ 


Dacă am Ina nestirşitele texte prin care se exprimă lamen- 
tări la adresa destinului uman în epoca de progres tehnio 
rapid şi de accelerare a vitezei de transformare. a societății, 


am putea deduce că gindirea în zilele noastre a dev enit tristă, 


ezitantă şi descurajată. Fiecare eroare este loatată la 
exces şi citată drept probă în atitea publicaţii occidentale la 
demonstrarea iminentei distrugeri a umanităţii. 

Este adevărat că se comit greşeli de proporții istorice: 
cursa înarmărilor,. nesocotirea decalajelor cu deznodămint 
vizibil şi nu prea depărtat şi stricarea pe scară largă a naturii 
fără respectarea cerinţelor fundamentale ale vieţii omului 
sînt numai citeva exemple. Cu toate acestea, Casandrele nu 
Yin de cultura modernă. Autorii trişti ai lamentaţiilor aparţin 


acsleeaşi familii de gindire căreia îi revine responsabilitatea 


tru erori. În general contestatarii fără program construc- 
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tiv sînt ca numerele întregi cu un semn ininus în față. Semnul 


nu îi mută automat într-o altă clasă de numere. Filosoful ce 
deplinge relele civilizaţiei tehnologice este un membru orga- 
pic şi inseparabil al acestei civilizaţii. El nu este altceva decit 
expresia unei inadaptabilităţi, a unei neputințe sau a unei 
necuprinderi mintale. El este un simplu simptom de criză. 

Toți cei ce pling în cultura contemporană sint cei ce-au 
fost scoși din rîndurile strinse şi accelerate ale cursei progre- 
sului. Gindirea modernă nu aici trebuie căutată. În primul 
rind, avind spirit practic, purtătorul ei este preocupat de 
găsirea soluţiilor posibile. În al doilea rind, fiind animat de 
spiritul prospectiv, el nu priveşte aproape deloc spre mai . 
mult ca trecutul consumat, foarte puţin la trecutul pe cale 
de a se consuma (adică la prezent). El este obsedat de viitor. 
Gindirea modernă, aşezată pe aceste două premise, se mant- 
festă optimistă. k , 

Într-atit de caracteristică este această trăsătură încît 
putem s-o luăm drept criteriu de recunoaştere a tipologiei 
celor din jur. Să ascultăm ce spune un interlocutor într-o 
conversaţie obişnuită. Se plinge că anumite lucruri nu merg 
bine; la scara lumii sau a existenţei personale. Identifică pro- 
bleme sau de ridică», aşa cum îi. place_să se exprime. De- 
plinge tendinţe nefaste sau dezvăluie cazuri. Pină aici totul 
e în firea lucrurilor. Testul începe de-acum inainte: dacă. va 
formula o soluţie, dată va desemna un proiect, dacă va ex- 
prima cu claritate un obiectiv şi .o strategie de a-l atinge, 
aparţine gindirii moderne. În caz contrar, trebuie depus la 
utia Casandrelor. k 

Optimismul științei contemporane se manifestă în con- 
vingerea că nici una din problemele ei nu este insolubilă. 
Cercetătorul modern acceptă aproape orice temă. Vreţi o des: 
„coperire, un procedeu nou, o mașină cu parametri mai buni? 
Savantul calculează și spune: pentru acest obiect îmi tre- 
buie următoarele mijloace şi următorul răgaz de timp şi le 
prezintă sub formă de deviz. i i 

Încrederea în capacitatea. omului de a rezolva probleme 
este întreţinută filozofic de multă vreme. Ea este substan- 


: 133 


piată recent, prin performanţele revoluţiei tehnico-științifice, 
Acum s-au născut şi mijloacele de a atinge planuri ambiţioase. 
Speculaţia verbală, cu capcanele şi limitările ei, a fost pesi- 
mistă. Încrederea începe la hotarul unde apare și acţiunea. 
Filosofia coerentă care crede în materialitatea lumii și în miş- 
carea ei logică a fost cea care a făcut alianța cu acţiunea pe 
planul societăţii. Ea a fost şi este optimistă, încrezătoare. 
Așa este şi gindirea modernă. 

Și acum, o prevenire: dacă în general cei ce gindesc la zi 
cu datele științei sînt optimişti, propoziţia reciprocă nu este 
. neapărat adevărată. Nu toţi optimiştii gîndesc modern. Ei 
își pot datora înclinarea şi temperamentului. Dar și fără merite 
conceptuale, optimiştii sînt preferabili celor ce.prin consti- 
tuţie sau demodată formaţie văd peste tot varianta negativă 
a lucrurilor, cu o înclinaţie specială spre eşec” şi zădărnicie. 


N 


EDUCABILĂ 


Fără a pretinde că epuizăm trăsăturile gîndirii moderne, 


iată cele care,ne apar la o sumară enumerare: gîndirea mo- < 


dernă este practică, globală, probabilistă, modelatoare. Gin- 
direa modernă este în acelaşi timp operatoare, pluridiscipli- 
nară și prospectivă. Ea are o notă clară de laicitate şi opti- 
mism. 0, i 

Cum se naşte şi cum se dobindește gîndirea modernă? 
Deși . fiecare epocă și-a avut modernii săi, ceea ce numim 


astăzi «gîndire modernă» — ca stil de gindire — este o achi- . 
ziţie recentă. Aparține în mod limpede acestei generaţii. Nu' 


se moşteneşte, după cum nici alte virtuţi de intelect sau ca- 
racter nu se datorează atit eredității cit educației. De curind, 
la un congres internaţional, un savant a fost fluierat fiindcă 
a atribuit un rol exagerat genelor părintești. În anii ce vin, 
genetica va reînvia spectrul fatalităţii în. destinul uman, 
dar publicul larg va rămîne atașat principiului educabilității. 
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Cui i-a revenit rolul principal în educarea generaţiei actu- 
ale (în cuprinsul căreia ead deopotrivă profesorul mai tînăr 
şi elevul din primele clase) în spiritul unei gîndiri cu trăsă- 
turi noi? Aș fi bucuros să pot răspunde: școlii; dar, din pă- 
cate, nu şcoala a jucat rolul de vioară primă. Industriei, pro- 
pun alţii, şi sînt mai aproape de adevăr. Tehnicii, iată un 
răspuns și mai bun. i 

Știința ar putea fi o cauză, dar cele mai multe din ramu- 
rile ei nu s-au desprins încă din tiparele tradiţionale. 
Câteva numai din marile descoperiri şi-au imprimat pecetea 
în mod decisiv pe modul de gindire a secolului. Electronica 
este cea mai impresionantă dintre ele. Energia nucleară uriașă 
a fost bătută de energia de semnal infimă a electronului. 
Flectronul a venit la timp ca un vehicul nou şi necesar pen- 
tru comunicarea umană, într-o lume densă şi conexă. Pre- 
faceri economice şi sociale de mare anvergură, corelate cu 
explorări reuşite în atom, cosmos, celulă şi ocean, fac ca 
stilul gîndirii să sufere o mutație. Într-un proces imens de 


„autodidaxie, lumea îşi insuşeşte treptat noile categorii. 


Faptul că n-a fost ea însăși factorul determinant în această 
transformare a făcut ca şcoala să fie subestimată într-atit; 
încît unii ginditori contemporani nu-i mai văd nici un loc 
sub soare. Copilul de şase ani — scrie un autor — deţine azi 
tot atitea structuri în Cetatea magnetică în care trăim ca 
bunicul său la şasezeci. Informaţia intră prin unde, prin CMM 
(cum se numeşte comunitatea mediilor de masă), lecţiile vin 
de la maşina de calcul care într-o experienţă recentă dă tele- 


' fon dimineaţa elevului și continuă Jecţia din ajun, iar clasa, 


bătrina clasă e sortită — după același scriitor — dispariţiei 
prin neutilizare. 


Este greşit însă să se creadă că, datorită faptului că afost 


-ici şi colo conservatoare, şcoala și-a pierdut orice ascendent 


față de alte tipuri de formaţie. Evident, omul se. poate 
forma şi singur, dar cu preţul citor-experienţe şi cu ce risipă de 
energie! Ceea ce vine întimplător, şcoala i-l dă sistematic. 
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A 


Încrederea în şcoală e o veche şi respectată idee la po» 


potul român. Nu a existat nici un mare bărbat care să fi for- i 


mulat pentru viitorul lui un ideal şi care să fi omis din 
acest ideal accesul deplin la şcoală şi cultură. Înainte de 
război mai puţin de unul din zece locuitori era cuprins în 
sistemul şcolar; astăzi este unul din cinci, iar la sfirșitul 
următorului cincinal va fi unul la patru. Şcoala i-a ajutat, 
pe mulţi oameni şă-și formeze o personalitate armonioasă. 
S-a tăcut o statistică la un muzeu: majoritatea vizitatorilor 
erau cu studii medii şi superioare. Deși accesibilă în princi- 
piu orişicui, cultura, e consumată cu precădere de cei instruiți. 
Dar mai trebuie spus că şcoala este. (dacă lucrează bine) şi 
` un imens făctor economic. După ce a rezolvat o bună parte 
din sarcinile ei de cuprindere, iat-o procupată de cel mai pre- 
tios mandat al său: să servească construirii unei civilizaţii 
socialiste, prin esența sa tehnică şi umanistă. Asiguraţi-i 
unui tînăr un scôp: educaţia se va putea desfășura fără ob- 
stacole cumulativ, fructuos. La începutul primelor cincinale, 
idealul unei societăţi înaintate și prospere era încă abstract. 
Acum e tangibil, a crescut în credibilitate. Daţi unui tînăr 
cîmp de desfăşurare şi va fi susceptibil de performanţe mari. 
„Cât se poate privi în zare, adică pînă la sfirșitul mileniului 
şi puţin după, nu există decit cerere de oameni bine pregătiţi 
'şi mai ales bine echipați cu instrumentele gindirii moderne 
suple, adaptabile şi invatoare, O dată ce a înțeles cerinţele 
vremii, şcoala, în loc să fie resemnat, obiect de înriurire a 
gîndirii moderne, şi-o însuşeşte și o promovează cu sistema 
şi meticulozitatea ce-i sint proprii. S 


Ş ECONOMICĂ 


~ Ultima trăsătură a gîndirii moderne pe care o evocšn în 
această serie de tablete este economicitatea si. La începutul se- 
colului al X VIII-lea, un'matematician şi filosof francez, mare 
- admirator al lui Newton, Maupertuis, a fost atit de fascinat de _] 
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principiul minimului în mecanică încît l-a pus în fruntea legi- 
lor care guvernează universul. O lume în care, din toate miş- 
cările posibile, se realizează cea care duce la maximum de 
efect cu minimum de efort nu poate fi decit cea mai bună 
din lumile posibile. Şi atît de necruţător a ris Voltaire de 
rivalul său din fruntea. Academiei lui Frederic, încît Mauper- 
tuis a fost mult timp amintit mai mult în lumină hilară. As- 
tăzi însă acest principiu al acţiunii minime, indentificat în 
mecanică, chimie, fizică, în electricitate și teoria populațiilor, 
a devenit des citat drept exemplu de izomorfism în teoria 
sistemelor ce sînt studiate în foarte multe domenii ale ştiin- 
tei. 

Gindirea modernă nu este economică în sensul că își cruță 
mijloacele cu parcimonie. Spuneam că ea a. devenit opera- 


" toare: a ajuns să nu înmagazineze date, ci îşi rezervă drep- 


tul de a le manipula, de a opera asupra lor. Dar gindirea- 
modernă nu îşi drămuieşte numai propriile resurse pentru a 
ajunge la ţinte ambiţioase. Ea economiseşte ceva mult mai 
costisitor: ea salvează experiența umană. 

Experienţa este o acţiune directă ale cărei rezultate se 
judecă mai tirziu. Ea poate să fie încununată de succes sau 
să eșueze. Se bazează pe încercare şi eroare. Insuccesele sint 
trecute în mod consolator la pozitiv: «şcoala vieţii». Filoso- 
fia aceasta o enunţă. unii spunînd: greșim, dar. învăţăm. 
Cindirea modernă își oferă serviciile. „Nu mai încercaţi, afir- 
mă ea, pierzind resurse și timp. Dispun în prezent de mijloace 
suplimentare. Pot economisi experiență. Experimentaţi pe 
o machetă, pe un model, experimentați prin raţionament şi 
calcul, cu hirtie-și maşini electronice. Este mai ieftin și mai 
rapid decit vastele explorări nesigure pe viu.“ 

Vocabularul zilelor noastre oglindeşte bine noua stare de- 
lucruri. Cuvintul „optimizare“ este o travestire a principiu- 
lui lui Maupertuis. Soluţia optimală reprezintă alegerea, din- 
tr-o mulţime de soluţii posibile, a aceleia care asigură cel mai 
bun rezultat cu minimum de resurse, de energie și de timp 
şi cu minimum de inconveniente. În treacăt fie spus, orice 
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soluţie optimală îşi are dezavantajele sale, dar mai mici decit, 
ale altora. Termenii randament, eficienţă, eficacitate aparţin 
familici optimizării. 

Atingind performanţe atît de mari, reusind să prevină 
acţiuni irositoare şi să salveze mijloacele costisitoare ale expe- 
rienţelor pripite, gindirea modernă a devenit foarte preţi- 
oasă. Ea este un «aur cenuşiu», după materia în care este 
locată. Este paradoxal că unii oameni, necunoscîndu-i valoa- 
rea, o risipesc. Lipsa de scop și de obiectiv practic este móti- 
vul cel mai frecvent al consumării vane a gîndirii. Cite mili- 
arde de cuvinte nu sint preferate în gol, fără efect tangibil 
și fără să se transforme în acţiune! Gindirea modernă este 
un cuptor bun care arde tot combustibilul, transformindu-l 
în calorii. 


Văzind-o confortabil instalată în mijlocul tehnologiei aju- - 


tătoare pe care a inventat-o tot pentru a-şi maximaliza efec- 
tul, gindirea modernă poate să pară unora ca o doamnă 
leneşă. Este fals. Economicitatea gîndirii moderne înseamnă 
eficacitate ridicată, dar nu şi lipsa de efort. Toate rezulta- 
tele omeneşti sînt obţinute prin trudă asiduă şi penibilă. 
Gîndirea zilelor noastre e mai condensată şi mai compactă. 
În pacheţul său de adevăruri este investit un efort uriaş. Cu 
cît este mai strinsă şi mai concentrată, cu atît exigenţele 


gîndirii sint mai pretenţioase. În spatele revoluţiei ştiinţifice 


şi tehnice și a produselor sale agreabile şi facile stă veşnica 
neliniște şi străduinţă a minţii omeneşti. Propoziția: „Maxi- 
mum de efect cu minimum de efort“ trebuie citită cred ast- 
fel: efortul, gîndirii moderne e redus în raport cu magnitu- 
dinea rezultatelor sale, dar e mai mare în valoare absolută 
decit în orice altă epocă. Cine crede că devenind econo- 
mică gîndirea modernă şi-a oprit neobositul său exercițiu 


„merită risetele unui nou Voltaire. 


GHEORGHE ENESCU 
(a. 1934) 


Logician, filosof. În lucrările, studiile și articolele sale investi- 
ghează şi caută să clarifice, la nivelul informaţiei contemporane, pro- 
bleme actuale ale domeniului extrem de larg și complex al logicii. Între 
altele, îl preocupă teoria sistemelor logice, logica matematică, logica 


` simbolică, fundamentele logice ale gîndirii, raporturilor dintre logică ~ 


şi filosofie. 

În evoluţia firească a activităţii sale în domeniul logicii românești 
să construiască și să dezvolte metalogica. Adică are în vedere studiul 
teoriilor lozicii, mai ales al clasei teoriilor deductive, cu accent pe sis- 
temele logico-matematice. Desigur, cuprinse şi analizate din punctul 
de vedere al conţinutului, al formei, al problemelor, metodelor, limba- 
jului şi. supoziţiilor filosofice ca și al eficienţei cunoașterii logice, 

_ ` Evident, Gheorghe Enescu are în vedere și eficientizarea cunoaș- 
terii logice în. studiul fenomenelor, proceselor și activităţilor sociale. 
El consideră că „sistemele sociale și contradicţiile lor pot fi studiate 
utilizînd ca modelele sistemele logice și antinoniiile lor“, 

Lucrări:. Introducere în logica matematică (1965); Logică şi . adevăr 
(1967); Logica simbolică (1971); Filosofie și logică (1973); Teoria siste- 


-melor „logice (1976); Fundamentele logice ale gindirii (1980); Dicţionar 


de logică (1985) £ i . > 
Textul selectat a fost reprodus din lucrarea Teoria sistemelor logice, 
Editura Științifică şi Enciclopedică, 1976, p. 7—49. . 
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TEORIE ŞI METATEORIE 


NOŢIUNEA DE TEORIE 


O ştiinţă modernă se descompune, 'de regulă, într-un an- 
samblu, de teorii. Exemplare sînt în acest sens matematica, 
logica, fizica. O teorie este e clasă de propoziţii. (judecăți) or- 
ganizată după anumite criterii logice, gnoseologice şi uneori 
chiar pragmatice. Dispunerea teoriilor poate să fie de la ab- 
stract la concret sau de la teorie la metateorie. O teorie mai 
„concretă apare din una mai abstractă prin introducerea unor 
concepte şi propoziţii noi cu caracter restrictiv. O metateo- 
rie apare prin studiul teoriei date. În una şi aceeași ştiinţă 
putem găsi ambele feluri de ordini. Aceasta face ca știința 
să capete un grad de complexitate greu de redat într-o de- 


~ finiţie. Prima supoziţie pe care o facem în legătură cu o te- : 


orie este că ea se referă la un sistem de obiecte. Ce este acest 
sistem de obiecte ne vom rezuma a o spune într-un mod 
foarte general (în modul în care procedează matematicienii), 


căci, cel puţin deocamdată, nu ne.interesează natura spe- Ż 
cială a sistemului. Această noţiune va fi totuşi suficient de- 
largă. Un sistem este dat atunci cînd dispunem de: 1) o 
mulţime A de entităţi (nespecificate în particular), 2) o mul- : 
time finită de entităţi specificate, 3) o mulţime de operaţii, į 
4) o mulţime de însuşiri sau de relaţii. Uneori se produce.o'; 
unificare a unor astfel de mulțimi, lucru despre care vom 4 
vorbi mai tîrziu. De exemplu, însuşirile şi relaţiile pot fi : 
unite sub denumirea de „determinări“. Ca exemplu de sis- , 
tem “de obiecte putem considera sistemul matematic format 


din a) numere naturale, b} numărul 0, e) operaţiile succesor, 
adunare, înmulţire, d) relaţiile <., =. Pe scurt S = {N 


{0}, {4 +, x } { =,< }} Fie T o teorie şi S un sistem. 


de obiecte. Vom studia după.relaţii <T, S> : a) orice T 


porneşte de la un S (altfel spus, există un S de la care teo- ; 
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ria T pornește și care o precede în timp), b) orice „7 este 
despre un S (existent sau presupus). Putem numi prima re- 
laţie „genetică“, pe a. doua „cognitivă“. Dacă S, este siste- 
mul în prima relație şi S, sistemul în a doua relație atunci 
se impune să observăm că S; nu èste în mod necesar iden- 
tic cu S, deşi ele se pot intersecta și în genere trebuie să 
existe cel puțin raporturi de continuitate între ele. O teorie 
socială despre societatea socialistă pornește de la un sistem 
actual, dar ea este despre un sistem viitor. (Cazul în care 
T studiază sisteme de devenire este unul special în acest 
sens). Pe de altă parte, prioritatea sistemului nu înseamnă 
independență absolută față de 7. Teoria despre o societate 
viitoare pornește de la sistemul actual, dar ea însăși devine 
o condiție de evoluţie a acestuia spre sistemul pe-care-l des- 
crie cu anticipație. P SA 
A doua relație, < 7 este despre S >, este mult mai inte- 
resantă pentru noi și o vom aborda din punct de vedere for- 
mal. i Ý 


Această relație „despre“ este în sens strict .ireflexivă,: 


adică nu are loc pentru nici o teorie că: T estè despre 7, 
În terminologia mai specială aceasta înseamnă că teo- 
ria nu este autologică. 
Relaţia este apoi asimetrică, cu alte cuvinte reciproca: 
S este despre T este totdeauna falsă. În fine, relaţia este in- 


tranzitivă, căci presupunind că ar exista un S’ 2 S astfel- 
că T este despre S și S este despre S” expresia „7 este des-: 


pre S'“ este totdeauna falsă. | x . 
Orice teorie T este dată într-un limbaj L. Conţinutul (in= 
formaţional, cognitiv) al teoriei nu depinde însă de un lim- 
baj anume.. Orice teorie poate să fie exprimată în n limbaje, 
Acestea pot fi porţiuni din limbaje naturale sau artificiale. 
Evidânt, noi vom înţelege printr-o teorie T dară, fixată, te- 
oria împreună cu limbajul în care a fost fixată. Cu alte 


- cuvinte, nu. putem „exemplifica“ teoria fără a o da într-un 


limbaj anume. ` 


11 — Filosofie românească, vol. VI 
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TEORIE ȘI METATEORIE 


Afirmind că teoria este despre un sistem de. obiecte noi 


n-am propus nimic cu privire la natura entităților sistemu- 
lui. Teoria însăşi poate fi un astfel de sistem de obiecte (en- 


tătăţi); în acest caz ansamblul judecăților despre teorie va. 


purta numele de metateorie (MT). Avem relaţia MT este 

despre T. MT poate să fie organizată logic într-un grad care 

. ne determină s-0o' considerăm teorie. Acum înţelegem cele 

spuse mai sus despre știință și anume faptul că ea poate fi 

formată din teorii de acelaşi ordin: 7,, Ta... Th şi teorii de 

ordine diferite: 71, 72, ... Tm. O-teorie Ta este de un ordin 
superior, unei teorii 7, dacă Ta este despre 7». i 

În acest fel, T” ar putea fi identică cu MT, sau cu MT, 

sau chiar cu V(T,U Ta U ...U Th), adică este metateoria 


despre ansamblul teoriilor de același ordin reunite. Am de~ - 


clarat mai sus că relaţia 7.despre S este ireflexivă. Dacă S 
este,.să zicem, un sistem de obiecte fizice (nu entități men- 
tale) această idee este clară. Dacă însă avem relația mai 
specială M7 despre T atunci se poate întîmpla ca cel pu- 
ţin unele propoziţii din MT să tie despre MT, prin urmare 
în genere, unele propoziţii din T să fie despre T. Acesta 


este cazut logicii, al filosofiei, al matematicii în parte şi chiar j4 


al altor discipline. „Orice propoziţie sau este adevărată sau 
nu este adevărată“ este, evident, propoziţie care se referă 
şi la sine (este deci reflexivă, autologică). Cu toate acestea 
cazul în care o teorie să se aibă, în sens strict, pe sine ca sis- 
tem de obiecte este exclus. Proprietatea de ireflexivitate 
(neautologie) rămine valabilă pentru teoria luată ca întreg. 
Observațiile de' mai sus dovedesc din nou că relaţia „T des- 
pre S“ nu presupune în toate cazurile că S este indepen- 
dent total de T. (Prioritatea cronologică nu este şi una logică 
strict), =t : : E pă 

Considerind acum relaţia generalizată „T despre S“ pu- 
tem spune că ea nu este tranzitivă: 


Fa l 4 j 3 : mig 


Dacă T, este despre Ts ṣi Te este despre 73 nu decurge 
că T, este despre Tg. 

Pentru a delimita cazul special al relaţiei de cel general 
vom remarca în plus că: 
— dacă teoria are ca obiect un sistem ne-teoretic, ea 


“va fi de nivelul cel mai scăzut, posibil, în acest caz o vom 


numi infrateorie (IT), 

— orice. T are în mod potenţial o MT, ; 

— nu orice T esteo MT (exemplu IT nu este astfel), 

— relațiile dintre MT şi T sint- în “general mult mai 
strânse decit relațiile între IT şi S, 

— neavind proprietatea de tranzitivitate relația „despre“ 
nu este o relație de ordine, ea este totuşi o relație de ierarhie 
(asemănătoare cu relația „z succede imediat lui y“). După cum 
oricărei teorii T îi corespunde (cel puţin) un limbaj L, tot 
astfel metateoriei îi corespunde metalimbajul ML. Ierarhia 
limbajelor urmează ierarhia teoriilor. Noţiunea de „teorie“ 
aşa cum-am delimitat-o mai sus este destul de greu de deta- 
şat de metateorie, în practică ceea ce numim „teorie“ este 
cel mai adesea un „complex teoretivo-metateoretic“, adică 
expunerea unei teorii presupune, de regulă, un minimum de 
consideraţii metateoretice. 

Studiul metateoretic se efectuează cu mijloace descriptive, 
formal-logice; matematice, lingvistice, filosofice şi el vizează 


' următoarele aspecte: a) conţinutul teoriei (obiectul, concep- 


tele fundamentale), b) forma (logică) a teoriei, c) limbajul 
teoriei (studiul semiotic), d) metodele pe care le implică te- 
oria, e) fundamentele filosofice ale teoriei, . i 
Acest capitol constituie o introducere intuitivă în meta- 
teorie. Unele laturi ale teoriei se pretează la un studiu exact, 
cu mijloace matematice, altele sînt mai puţin abordabile în 
acest sens: Studiul semiotic al teoriei este fără îndoială, cel 
puţin în momentul de față, cel: mai apt de a fi efectuat cu 
mijloace exacte. Este util să trecem în revistă unele demer- 
suri cognitive în raport cu rolul pe care limbajul îl joacă în 
evoluția cunoașterii, . `` i A a £ 
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DEMERSURI COGNITIVE ÎN RAPORT CU LIMBAJUL 


Urmărind istoria cunoașterii și în speţă istoria logicii şi 
matematicii se constată trei moduri fundamentale de abor- 
dare în raport cu rolul pe care-l joacă limbajul: a) -modul 
(demersul) conceptual, b) modul semiotic, c) modul formal 
(formalizat). 

a) Modul conceptual constă în a gîndi „abstracții“ ne- 

- raportate la elemente de limbaj, la expresiile care le fixează, 
fără suportul lor lingvistic. Spunind „om“ ne referim la obiec- 
tul OM și transmitem ideea de om fără a ne -gîndi la expre- 


sia „om“, Acesta este modul aproape general a] ştiinţei -cla- ` 


sice şi al comunicării obișnuite, Astfel propoziţiile: „omul 
este animalraţional“ „triunghiul echilateral este triunghiul cu 
toate laturile egale“ sînt în modul conceptual. 


Matematicianul clasic este preocupat de numere și vită | 


adesea de cifrele corespunzătoare. Numerele nu sînt nici 
obiecte, nici expresii (cifre) ele sînt entităţi abstracte care 
încep să capete cu timpul (se înțelege în modul nostru de a 
vedea. lucrurile) un fel de existenţă de sine stătătoare. Ter- 
menul de „obiect abstract“, care circulă destul de mult în 
ultima vremă, reflectă tocmai acėst mod de a vedea. În ace- 
eaşși situaţie se află termenul de „obiect ideal“. Categoriile: 
idei, conc nte, noţiuni, abstracții ş.a. ţin de demersul con: 
ceptual. Filosofia a fost multă vreme preocupată de natura 
acestor categorii, chiar azi nu există un acord unanim. în 
această privinţă. Conceptele, spune A. Church, „au natură 
'melingvistică“, „noi putem recunoaşte ca posibilă existența 
-eonceptelor care nu sint concepte ale nici unei existenţe re- 
ale“ ș. a. Logica tradițională era prin excelență conceptuală, 
ea avea de-a face cu nojinñi, judecăţi, rajionamente, teorii. 
Întreaga filosofie clasică este impregnată de viziunea con- 
ceptuală, este o filosofie conceptuală. Ea este plină de „fi- 
inje abstracte“ care plutesc între limbaj şi realitate. - 

b) Modul semiotic. Încă în matematica clasică şi se pare 
chiar în Organonul lui Aristotel a Ioicejput să-şi facă loc un 
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nou mod de exprimare în care elementele lingvistice sint 
măcat parţial invocate, (La Aristotel se pare că este vorba 
de „nume“ și „propoziţii“ nu de noţiuni şi judecăţi.) Distinc- 
ţia între definițiile reale și cele nominale este ọ distincție 
intre conceptual şi semiotic (se înţelege într-o problemă spe- 
cială). Astfel, definițiile de mai sus pot îi reluate în sens no- 
minal (semiotic): „Numim «om» animalul raţional“. „Numim 
triunghi echilateral triunghiul cu toate laturile egale“. 

Se observă că aci este implicată relaţia de deriumire (de- 
semnare) — relaţie fundamentală în semiotică — de exem- 
plu, între numele „om“ şi entitatea (ființa) animal raional. 


' Paralel cu categoriile: noţiune, judecată, raționament, au 


început să-și facă loc în logica tradițională (incepind cu 
evul mediu) categoriile lingvistice de „termen“ (nume), „pro- 
poziţie“, „discurs (logic)“ ş. a. 

Aşa după cum am mai arătat şi în alte Tacrări, filosofia este 
la un moment dat expresia concentrată a stării metodologice 
a logicii şi științelor speciale. Evul mediu a avut două filo- 
sofii care pretindeau că au de-a face direct cu absiracția — re- - 
alismul şi conceptualismul, dar apare şi o filosofie de nuănţă 
semiotică — nominalismul. Era firesc ca odată cu dezvol- 
tarea demersului semiotic să se accentueze corespunzător 
dezvoltarea filosofiilor lingvistice. Ceea ce se. numeşte azi 
„filosofia: analitică“ (Sprachphilosophie ), semantica. filoso- 
fică, nconominalismul ș. a. nu reprezintă decit expresii exa- 
gerate ale evoluției metodologiei în direcția semiotică. {Orice 
metodologie nouă aduce ca pe un parazit o nouă i di 
îilosofică.) 

c) Modul formal (formalizai ). Desprins dintr-o anumită 
latură a abordării semiolice (studiul „pur sintactic“) s-a con- 
stituit. demersul formalizării, al construirii de „sisteme for- 
male“ in care se reţine doar „forma limbajului, fšcind ab- 
stracłie. totală de conținut. În locul „semnelor“ şi „regulilor 
de operare cu semnele“ “, în locul „expresiilor“ şi „limbajului“ 
avem acum de-a . face cu „obiecte formale“, „formule“, 
psisteme formale“ şi reguli de operare mecanică cu 
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acestea. Între modul „semiotie — sintactic“ şi „modul for- 
mal“ diferenţa fiind practic nulă noi le vom contopi în cele 
mai multe cazuri într-o singură expunere, atrăgind atenția 
asupra unui unghi sau altuia de vedere ori de cite ori vom 
considera util. O anumită deosebire apare atunci cînd, por- 
nind de la sintaxa (logică) a unui limbaj, noi construim pe 
baza relaţiilor de corespondenţă univocă un sistem de obiecte 
formale cu ostructură care nu mai este aceea a limbajului 
dat şi deci; în acest sens, sistemul formal nu reprezintă sin- 
taxa vreunui limbaj. El poate însă deveni sintaxa unui lim-, 
baj nou, necunoscut, dacă este pus în corespondenţă cu un 
sistem de obiecte astfel că obiectele formale devin simbo- 
luri sau expresii. E 

Putem acum rezuma astfel cele trei moduri de a vedea 
cunoăşterea: „abstracţie. fără semn“ (modul conceptual), 
„abstracţie cu semn“ (modul semiotic), „semnul fără ab- 
stracţie, luat ca obiect artificial“ (modul formalizat 'ori sm- 
tactic). În ultimul caz nu vom mai utiliza ideea de „semn“ 
decît dacă ne plasăm în planul sintaxei, ci ideea de „obiect 
formal“. : 


Privind acum modul de a expune acest ‘capitol putem 


spune că el este conceptual (cu preponderență). 


STRUCTURA TEORIILOR 


Cel puţin provizoriu vom presupune că termenii intro- 
duşi fără explicaţie. în contextul următor sint înțeleși din 
utilizarea anterioară (v. „noţiune“, „judecată“, „raționa- 
ment“, „deducție“ ș. a.). Am definit deja teoria ca pe o „clasă 
de judecăţi organizată după anumite criterii logice“, În li- 
nii mari 0 teorie presupune următoarea structură logică: 
a) noțiuni fundamentale (primitive), 

b) principii (judecăţi fundamentale), à 

c) judecăți derivate (sau de importanță secundară). . : 
Noţiunea de „structură logică“ poate îi descrisă în mod 
yai P i p 
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corespunzător în termeni semiotici sau formali. Se înţe- 
lege că gradul de „organizare logică“ (altfel spus „coezi- 
une“, „solidaritate logică“) al unei teorii. este mai mare sau 
mai mic în raport cu alte teorii. O concepţie filosofică, este- 
tică sau culturală (cel puţin în momentul de față) presupune 
un grad relativ mic de coeziune (organizare, solidaritate) lo- 
gică, dimpotrivă 'o teorie matematică sau logică este în cel 
mai înalt grad de organizare. Cu aproximaţie putem ierar= 
hiza teoriile după gradul de coeziune logică astfel: 

1. Logica şi Matematica; 

2. Fizica; 


- 3. Chimia şi biologia; 


4. Teorii sociale, estetice, etice; 
5. Geografie, medicină; 

6. Filosofie, istorie; 

7. Teorii ale culturii. .. . 

Principalele instrumente de. organizare logică sînt defi- 
niţiile clasificările şi deducţiile. Sistemul clasificărilor, icrar- 
hice joacă un rol ordonator prin excelenţă important în dis- 
ciplinele în care deducţia e mai puţin utilizată. aa 

Definiţiile corelează conceptele (respectiv termenii), cla- 
siticările sistematizează şi ordonează conceptele, iar deducția 
formează reţele (sisteme) de concepte. 

Teoriile cu cel mai înalt grad de organizare logică vor fi 
numite „teorii formalizate“ (nu trebuie confundate cu „sis- : 
temele formale“ și se înțelege nici cu limbajul torespuniză- 
tor formalizat). Astfel sint multe teorii logice și matematice. 

Scopul teoriilor în genere constă în: 

— a sistematizăa cunoştinţele, i 

— a depăşi contradicţiile, 

— a explica noțiunile, - 

— a susține procesul de verificare, p si 

— a uşura legătura cu practica (ex. o teorie foarte bine 
organizată permite: programarea cunoștințelor pentru 
maşinile de calcul), | > 4 ` i 

— a uşura- procesul de transmitere a informaţiei (în şcoală, - 
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în biblioteci) ş. a. Rolul teoriilor este deci imens. De aci 
interesul pentru studierea lor. 


Detaşindu-ne puţin de aspectele concrete ale teoriilor putem. - 


să le reducem la un unghi de vedere foarte convenabil stu- 
diului cu mijloace exacte. Ce sînt teoriile decit nişte entităţi, 
clase de entităţi, operaţii, proprietăţi, relaţii? Concepte sau 
„judecăţi, clase de concepe sau judecăţi, operaţii cw concepte 
sau judecăți, proprietăți ale conceptelor, claselor de concepte 
sau. operaţiilor, relaţii între concepte şi între clase de concepte. 
(Analog pentru alte entităţi legate de limbajul teoriei.) lată 


un punct de vedere care convine foarte bine nu numai stu- | 


diului logic, ci și studiului algebric, mulțimist. 

“Considerînd teoria „în mișcare“ (în constituire) consta- 
tăm că operaţiile, procesele care au loc aci sînt bine deter- 
minate, pot fi bine prescrise (prin ansamble finite de reguli) 
şi. deci „efectiv realizabile“ (în sensul strict 'de „practic rea- 
lizabile“ sau „în principiu realizabile“, avind în vedere ca- 
racterul finit al proceselor. Astfel de procese satisfac, de re- 
gulă, cerinţele „constructiviste“ (intuiţioniste) (v. Brouwer, 
Heyting, Markov) sau „finitiste“ (Hilbert). Prin aceasta nu 
înţelegem. că orice problemă pusă în teorie poate fi rezol- 
vată în acest spirit, š : | 

În cele mai multe cazuri procesele teoretice au „ca- 


-vacter de masă“ (sint formulate pentru multe elemente 


şi pentru o clasă de probleme). Scopul unui „proces teore- 
tic“ este de a da răspuns la o problemă {luată în sens general 
sau singular) — răspunsul fiind „da“, „nu“ sau „acesta este 
rezultatul“ (Este această propoziţie teoremă? „Da“, „Nu“. 
Care este valoarea acestei funcții? „Aceasta“). 

Problema se numeşte „definită“ dacă la ca se poate da 


un răspuns din cele de mai sus. (A se observa după exem- | 


plecă există două tipuri de întrebări). . 
“Poate aceste noțiuni vor fi reluate pe larg în capitolul 
„Metodele logicii“, acum ne vom limita (urmind exemplul 
"lui Curry) la unele informaţii generale şi intuitive. Ca exem- 
pla de „proces efectiv“ avem în logică procesul de pormal- 
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zare (booleană) a unei funcţii, proces definit prin ansamblul 
respectiv de normalizare. : : 

Noţiunea de „clasă“ va fi utilizată în sens intuitiv ca 
fiind formată din elemente care satisfac o proprietate. Clasa 
este definită de proprietate dacă pentru fiecare element pu- 
tem spune are sau nu proprietatea respectivă. Curry nu- 
meșşte astfel de clase „conceptuale“. În logică şi matematică 
joacă un rol deosebit „clasele inductive“ — adică acele clase 
conceptuale care pot fi definite de. la simplu la complex 
(se dau „elemente prime“ apoi reguli de formare a unor 
„elemente. derivate“). g 

Pentru studiul algebric al teoriilor noțiunile de „operäție“ 
şi „relaţie“ vom vedea că joacă un rol fundamental, i 

Revenind la relația dintre teorie şi sisteme de obiecte 
este necesar să nu confundăm elementele, mulțimile de 'ele- 
mente, proprietăţile, operaţiile şi relaţiile „în S“ cu cele „în 
T“. (Vom atrage atenţia asupra distincţiei ori de cîte ori se 
impune:) i 


Pentru expunerea intuitivă, vom trece cu destulă uşu- 


` vinţă de la modul conceptual (care are de-a face cu abstrac- 


ţia obiectului și dă impresia că.ne referim tot timpul la obiecte 
fără a invoca limbajul) la modul sintactic -sau la cel se- 
mantic. Dacă teoria este expusă „conceptual“ (în termeni de 
concepte“), este-totuşi util să fim atenţi la dezvoltarea 'cu 
consecvență a acestui punct de vedere, pentru a nu da im- 


„presia de eclectism. 


Fie de ex. aritmetica lui Peano. Ea este construită pe 
baza a trei concepte (nu, termeni). („zero“, „număr natural“ 
şi „Succesor“) și cinci axiome („principii“ în sens de judecăţi). . 
În continuare vom avea de-a face cu operaţii („adunaret, „În- 
mulţire“ etc.) şi relaţii („mai mic“, „mai mare“, „egal“, „iden- 
tic“). Dacă dimpotrivă trecem în planul semiotic vom avea 
nu concepte, ci termeni, nu judecăţi, ci propoziţii și. opera- 
ţii (respectiv relaţii) cu astfel de entităţi. Diferenţa este evi- 
dentă: zero, de exemplu, este numărul cardinal al clasei vide, 
dar termenul „zero“ nu are această proprietate. În modul 
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conceptual descriem sau reproducem ceva despre un sistem 
de obiecte, în: modul semiotic „formăm“ şi „transformări M 
„reprezentăm“ şi „interpretăm“ ori „modelăm“. 


N 
TEORIA SISTEMELOR LOGICE 


Deşi, aşa cum am arătat, o teorie are multe laturi din 
care poate fi studiată, ceea ce interesează în primul.rind 
este „forma ei logică“, toate celelalte aspecte sint studiate 
de logică numai în măsura în care au legătură cu construcția 
logiġă a teoriei. Cea mai evoluată forină logică este „sistemul 
deductiv“ (în speţă axiomatic). Sistemele deductive sint „pur 
logice“ ( = sisteme ale logicii) şi „aplicate“. Metateoria care 
studiază clasa teoriilor deductive, în special sistemele logico- 
matematice va fi numită teoria sistemelor logice sau meta- 
logica. | . 

’ Componentele metateoriei pot fi numite respectiv „meta- 
concepte“, „metajudecăţi“, „metaraţionamente“ sau în lim- 
baj semiotic „metatermeni“, „metapropoziţii“ resp. „discur- 
suri metateoretice“. Dacă propoziţiile (judecăţile sînt adevă- 
rate ele pot fi numite „metateoreme“. Propoziția: 

„V æ(FxV Fr) este universal adevărată“ , 
este o metapropoziţie, respectiv o metateotemă. 

Termenii „teorie“, „sistem deductiv“ sint la rîndul lor 
termeni metaţeoretici. | i 

Există un demers de la simplu la complex (în fiecare din 
cele trei planuri — conceptual, semiotic, formal), acest: de- 
mers urmează, pe de altă parte, structura sistemului de 
obiecte. Studiem, de exemplu, anumite proprietăţi ale con- 
ceptelor, operaţii cu conceptele, relaţii între concepte. Ope- 
răm clasificări şi reluăm studiul pentru fiecare clasă în parte. 
Răspundem astfel la diferite întrebări, ca de exemplu: a. Ce 
este un termen? b. Ce proprietăţi (generale) are termenul? 
c. Ce operaţii putem face cu un termen? Care sint relaţiile 
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principale dintre termeni? Între altele, o atenție specială va 
fi acordată relației de definibilitate. Clasificăm apoi termenii 
şi reluăm serja de întrebări (ex. în legătură cu „termenii sin- 
gulari“, „negativi“ ete.). Formulăm definiții şi metateoreme 
ca răspuns lá întrebările puse. Dăm, dacă e cazul, demon- 
straţii. j 
Trecem apoi la entităţi teoretice mai complexe cum sînt 
propoziţiile (judecăţile) în legătură cu care punem întrebări 
asemănătoare. Fundamentală este aci relaţia. de inferență, 
Uneori este important să.studiem „mulţimi de entităţi“, în 
cazul nostru „mulțimi de. propoziţii (judecăţi, formule)“, 


Deja de la acest nivel vom pune în evidenţă multe dintre: 


conceptele care se reteră la „sistemul teoretic“ (luat ca un 

întreg complex). Astfel sint proprietăţile de consistență (ne- 

contradicție), completitudine, independenţă, decidabilitate, ca- 

tegoricitate, dualitate. s i : 
Mulţimile pot fi extinse sau' restrinse. 


Teoria ca întreg are proprietăţi „matematice“ (ea poate: 


fi o structură algebrică, de ordine sau topologică). Compa- 
rind teoriile unele cu altele descoperim'o bogăţie de relaţii 
dintre care. doar amintim subordonarea (incluziunea), ie- 
rarhia, homomorfismul, izomorfismul, interpretarea. (rein- 


terpretarea), reprezentarea, “echivalenţa, traductibilitatea. 
xa 


O teorie pate fi „mai bogată“, „mai săracă“; „foarte săracă“ 
p » 1» 7» 


în raport cu alta. 


Ținînd seama de cele trei moduri de formulare a'teoriei 


1 


constatăm un fenomen foarte interesant de „despicare“.a 


conceptelor care. se referă la entități, operații, proprietăți 
sau relații in concepte simetrice. În mod special ne vom 
ocupa de simetria conceptelor sintactice cu cele semantice. 


Exemplificăm unele proprietăţi formulate în cele. trei: 


planuri: 


„as O teorie este necontradicţorie (în sens conceptual), dacă 


în ea nu se poate deduce o judecată împreună cu negația ei, 


ia 


1 


b. O teorie este necontradictorie (în sens semantic), dacă 
pici o propoziție nu este adevărată împreună cu negația ei 
în această teorie. É 

c. O teorie este necontradictorie (in sens sintactic), dacă 
pici o formulă propozițională nu poate fi derivată în teorie 
împreună cu negația ei. ADI 

Termenul de „deducție“ în sens conceptual presupune că 
o judecată se deduce din altele (o informaţie este scoasă din 


altele) în timp ce „derivarea sintactică“ este o pură operaţie ` 


mecanică de trecere de la unele secvențe de obiecte formale 
la altele (prin scriere şi ştergere de figuri grafice). În ultima 
vreme terminologia conceptuală este subordonată studiului 
semantic al teoriei şi, cel puţin în logică, ea este utilizată 
din ce în ce mai puţin ca mod de exprimare independent. În 
alte ştiinţe (fizica, chimia, biologia ş.a.) demersul conceptual 
este dominant şi studiul semiotic a pătruns prea puţin. 
Studiul relaţiilor teoriei cu sistemul de obiecte se face nu 
numai din punct de vedere semantic ci şi filosofic. În cazul 
nostru vom obține o serie de „premise filosofice“ necesare 
înţelegerii definiției aplicaţiei şi delimitări. teoriei de alte 
teorii în planul cunoaşterii, i ` 
Teorii de referinţă. Pentru studiul metalogic noi vom fo- 
_losi o serie de teorii de referinţă: a) teoria predicatelor (cu 
tecriă subordonată a funcţiilor de adevăr), b) teoria mulți- 
milor, €) sistemele de tipul Principia Mathematica, d) siste- 
mele modale. Deja ateste exemple confruntate cu expune- 
rile din tratate ne arată că unei teorii pot să-i corespundă 
mai multe moduri de organizare deductivă (în speţă axio- 
matice). Într-adevăr, eşa cum unei teorii îi pot corespunde 
mai multe limbaje, ea poate fi organizată axiomatic în dite- 
rite feluri, astfel că una şi aceeaşi „cantitate de informaţie“ 
este structurată în mod logic diferit. Ca urmare vom fi ne- 
voiţi să considerăm doar „teorii de referință“, ci şi „Sisteme 
deductive“ concrete și „limbaje de referință“. Schimbarea 
organizării deductive nu afectează: neapărat limbajul, ci, ca 


mma 


ren aşa, doar relațiile logice dintre termeni și propo- 
ay. 

„Pentru sistemele de referință vom trimite la cartea lui 
Hilbert și Ackermann Bazele logicii teoretice (logica predica- 
telor), pentru teoria mulțimilor vom avea în vedere sistemul 
Zermelo-Fraenkel (vezi Fraenkel și Bar-Hilell Bazele teoriei 
mulțimilor ),, în ce priveşte celelalte sisteme vom indica la 
Ipeni potrivit ce anume sisteme şi limbaje de referință uti- 
izăm. . - i 

A ÎN ea sistemelor logice va cuprinde următoarele capi- 
ole: -. ; 

1. Teorie şi metatorie (parcurs deja). 

2, Metodele logicii moderne.: 


-3. Antinomiile logico-matematice. 


4, Semiotica logică. 
(a) Sintaxa logică 
(b) Semantica logică 
6. Filosofia logicii. i i - 

„Pentru continuitate vom presupune că cititorul a făcut, 
deja cunoștință cu lucrările noastre Logica simbolică, Logică 
şi adevăr, aceasta este deja un fel de prolegomene la teoria 
sistemelor logice și, în fine, cu lucrarea Filosofie şi logică-în 
Sa sînt puse o serie de probleme care aici se dezvoltă pe 
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CORNEL POPA 
(1933) . ~ 


Logician, “filosof. Lucrările și studiile pe care le-a publicat pri- 
‘yese logica schimbării, logica acţiunii, logica modalităţilor peponi; 
logica deontică, logicile temporale; logica preferințelor. Se manifestă, 
de asemenea, și în domeniul teoriei acţiunii, praxiologiei etc. i , 

Între preocupările sale principale un loc important îl ocupă feariă 
acțiunii umane. Nu termenul ca atare este pus în evidenţă, ci suecesiu- , 
nea de schimbări controlate de fiinţa umană care condiic la praducerea 
unor valori materiale sau spirituale, la satisfacerea unor nevoi sau tro- 
þuințe social-culturale, capacitatea individului de a descoperi, alege a 
pune în lumină, într-un cadru adecvat, semnificaţii și vui umane 
ini obiectele produse de jocul capricios al forțelor natur, Abordarea 
şi analiza acţiunii umane se desfăşoară la Cornel Popa ţinînd seama le 
cadrul fizie-natural, de achiziţiile structurilor și comportamentelor 
biologice, de componenta coznitiv-intormaţională, de iraile 
tuționale, de sistemale de norme şi valori instituite social, de motivaţia 
psihologică a acţiunii. | á i f 

Dintre lucrările şi studiile pe care le-a publicat menționăm Teoria 


acțiunii şi logica deontică (1968); Teoria cunoașterii. (1972); Modalităţi A 


prăzeologice (1976); Teoria acţiunii și logica formală (1984). ia 
Textul selectat a fost reprodus din lucrarea Teoria acpuni și lo-. 
gica formală, Editura Ştiinţifică și Enciclopetlică, 1984, P. 10—49. 
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ACȚIUNE ŞI EVENIMENT 


STATUTUL ONTOLOGIC AL ACȚIUNILOR 


` Termenul acțiune, ca mulți alți termeni: din fondul 


. principal de cuvinte. al unei limbi, este polisemantic. Prin 


acțiune se înțelege în mod curent desfășurarea unei activi- 
tăți sau o faptă întreprinsă pentru atingerea unui scop, exer- 
citarea unei forțe, cheltuirea unei energii, provocarea unei 
influențe asupra unui obiect ete. . 

Termenul este folosit cu accepţii speciale în fizică, în 
contexte ca „principiul minimei acţiuni“, în științele juridi- 
ce cu sensul de cerere adresată unei instanţe judecătorești 
pentru recunoaşterea sau obţinerea unui drept, în' teoria li- 
terară cu sensul de desfășurare: a unui conflict, în arta dra- 
matică cu accepţia de ansamblu de mișcări, gesturi şi ati- 
tudini executate de un actor, în fiziologie, cu accepţia de an- 
samblu de procese și transformări declanşate în organism de 
o'substanţă sau un aliment. Termenul este folosit cu valori 
şi funcţii diferite în ştiinţele economice, în psihologie şi s0- 
ciologie, în ştiinţele politice şi în cele militare. . 

Prin sfera largă de utilizare şi frecvenţa cu care revine, 
termenul apare pentru cultura şi civilizaţia umană ca unul 
dintre instrumentele discursiv-raţionale de bază ce inter- 
vine în analiza şi definirea celor mai variate creaţii umane. 


„Acesta este şi temeiul pentru care el figurează între cele 


zece categorii date de Aristotel!, ; 
Explicaţiile date mai sus termenului în discuție surprind 
prin bogăția și diversitatea lor şi au darul de-a evidenția, 
Chiar dacă demersul pare circular, raporturile ‘acestuia cu 
termenii de activitate, faptă, influență, scop. Pentru a de- 
păşi însă caracterul tautologic al explicaţiilor lexicale date 
conceptului de acţiune, trebuie construită o teorie coerentă 


E: Aristotel, Categoriilă, 41''b. i a haaa 


care să edifice treptat conceptul în cauză sprijinindu-se pe 
unele idei primitive, supoziții și teorii compatibile cu exi- 
genţele ştiinţifice. Vom încerca astfel surprinderea treptată 
a semnificației conceptului de acţiune prin raportarea şi de- 
limitarea, rînd pe rînd, a acţiunii de evenimentele fizice, de 
comportamentul biologic spontan, de gindirea contempla- 
livă neexteriorizată. 

Acceptind pentru discuţia noastră drept termeni primi- 
tivi şi deci concepte însușite de interlocutor conceptele de 
sistem, stare, și timp, vom numi eveniment sau schimbare 
intr-un sistem dat trecerea de la o stare s în tọ la ʻo stare 
Sn ÎN în (lo < tn). Atit starea iniţială sẹ cît şi starea finală 


- Sm pot fi caracterizate printr-un număr de propoziţii: des- 
criptive pe- care convenim să le numim. propoziții de siare, 


Natura, direcţia şi amploarea evenimentului sau schimbării 
intervenite poate fi evaluată prin compararea celor două 
stări extreme, respectiv prin compararea celor două clase- de 
propoziţii destare. Particularitatea evenimentului sau schim- 


bării fizice este declanşarea şi producerea sa autonomă, ex- ` 


clusiv prin interacţiunea subsistemelor sau laturilor compo- 
nente, independent de orice agent sau subiect cunoscător. 

S-ar părea că, odată introdus conceptul de eveniment 
sau schimbare. într-un sistem dat putem lesne defini con- 
ceptul de acțiune umană ca declanșare şi producere de către 
un agent sau ființă umană a unei transformări sau schim- 
bări într-un sistem natural sau social. Nota definitorie a 
acţiunii umane este, în acest caz, intervenţia individului uman 
în desfăşurarea fircască, autonomă a evenimentelor. Acţiunea 
apare astiel ca o deviere a cursului firesc al evenimentelor, 


„ca urmare a intercalării agentului în traiectoria acestora, ca 


un eveniment marcat de o intenţie sau ţel uman. Intervenţia 
efectivă a agentului într-un ciclu de transformări naturale 
pare a fi nota distinctivă a unei acţiuni umane. Aceasta ar 
îi, aşadar, un eveniment îizico-natural modificat. 

Fără a contesta faptul că cele mai malte- acțiuni umane 
apar sub ipostaza de evenimente sau transformări fizico-na- 
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turale controlate de om, trebuie mai întîi să observăm că nu 
orice înserare într-un complex de transformări sau interven- 
ţie a fiinţei umane în mediul natural este nemijlocit 6 acţi- 
une umană. Așa, de exemplu, urmele lăsate de o persoană 
pe plaja unui riu, deşi modificări ale mediului natural sub 
influența omului, nu pot fi calificate ca acțiuni sau rezultate ale 
unei acțiuni. La fel, nu vom numi acţiuni bătăile inimii, res- - 
pirația, procesele metabolice din organismul uman ete. Pen- 
tru ca un ciclu de transformări fizico-naturale să poată fi 
calificat cu îndreptățire ca acțiune umană, el trebuie să con- 
ducă la satisfacerea unor nevoi sau trebuințe social-cultu- 
rale, să fie încărcat cu valori şi semnificaţii umane. Un şir de 
evenimente'fizico-naturale în desfăşurarea cărora intervine 
ca agent o fiinţă umană conduce la o acţiune, dacă și numai 
dacă este subordonat unor țeluri, semnificații sau valori so- 
cial-culturale. Acţiunea apare, aşadar, ca o succesiune de 
schimbări controlate de o ființă umană 'a căror finalitate este 
producerea unor valori sau satisfacerea unor trebuinţe. 
Acţiunile umane se desfășoară într-un cadru fizic-natural 
şi social-istoric determinat. Sub raport ontic, fizic natural, 
o acţiune umană apare ca o imixtiune a agentului sau fiinţei 
umane în desfăşurarea cursului: firesc al evenimentelor, ca 
o mutație indusă de agent în şirul fenomenelor fizic-natu- 
rale. Ca agent sau actant omul nu se poate sustrage cadru- 
lui cosmic, legilor firii. Dimpotrivă, el este nevoit să țină 
seama de natura legilor să-şi pună de acord scopurile și pro- 
iectele cu tendinţa acestora. N iii 
Pentru înţelegerea modului cum se raportează acţiunea 
umană la cadrul fizic-natural este important să observăm, mai 
întîi, că fiinţa umană, ca agent al acţiunii, nu-şi propune, de 
regulă, drept scop al acţiunii stările fizic necesare, ce apar 
în virtutea legilor iminente ale naturii şi, în al doilea rind, . 
nu-şi propune, în mod normal, drept scop al acţiunii, stări 
fizice imposibile, irealizabile. (Desigur, istoria activităţilor 
practice și a tehnicii în particular a evidenţiat destule. ca-. 
zuri cind oamenii și-au propus realizarea unor scopuri fizic 
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imposibile, cum ar fi, de exemplu, construirea unui perpe- 
tuum mobile. ) 

Imensa majoritate a acţiunilor umane se: circumscriu 
mulţimii stărilor sau evenimentelor fizic posibile, dar nene- 
cesare. Această ultimă apreciere are o importanță covirşi- 
toare pentru înțelegerea domeniului de referinţă al sisteme- 
lor de norme, al codurilor, regulamentelor şi statutelor, al 
programelor şi planurilor ce reglementează activităţile so- 
ciale. Normele juridice, politice și morale nu impun ca obli- 
„gatorii pentru agenţii acţiunii sociale stări sau evenimente 
ce sint fizic sau logic necesare (nu ne obligă nimeni să res- 
pirăm), după cum nu pot impune. agenţilor acţiunii sociale 
atingerea unor obiective fizic imposibile. În consecinţă, raza 
de extensiune a acţiunilor umane (mai exact a stărilor fi- 
nale rezultate prin acțiunile umane) și, deci, domeniul de 
referință al scopurilor și sistemelor de norme se circumscrie 
sub raport ontologic în mulţimea stărilor. fizic. posibile şi 
necesare. Mai trebuie făcută menţiunea că nu tot ceea 
ce este fizic posibil este și acţional realizabil, fizicul posibil 
fiind o limită către care tinde în evoluţia sa istorică activi- 


tatea practică "umană. f 
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Fig. 1. Statutul ontologic al acțiunilor umarie, mf, — acţiunea: p 


estè fizic. posibilă; NI, — acţiunea p este fizic hachu Mi, — nu: 


este adevărat, că acțiunea p este posibilă; Op — acțiunea peste obli- 
gatorie Lp — acțiunea p este liberă; Fp — acţiunea p este interzisă. 


rie: 


Oricît am rivni la o descriere riguroasă dintr-o perspec- 
tivă fizico-naturală a acțiunii umane, trebuie să admitem 
că declanșarea sau inducerea unor evenimente fizico-natu- 
rale reprezintă numai o latură sau o componentă a unei acţi- 
uni umane şi că şirul de evenimente şi transformări nu de- 
vine cu adevărat o acțiune umană decit atunci cînd este sub- ` 
ordonat unor trebuinţe, aspirații, țeluri și valori social-cul- 
turale. 

Acţiunea se sprijină pe civilizaţie și cultură şi este pro» 


ducătoare de bunuri culturale. 


Pentru a ilustra rolul sine qua non al componentei cul- 
turale a unei acţiuni şi posibilitatea atenuării aproape: pină 
la dispariție a intervenţiei umane în săvîrşirea unei activi= ' 
tăţi şi obţinerea unui produs, să ne reprezentăm următorul 
experiment mintal. Vizitind o expoziţie de artă modernă 
întilnim un exponat reprezentind o sculptură animalieră fan- 
tastică constind în fapt dintr-o rădăcină sau o creangă uscată 
de arbust aleasă cu iscusință de artist, şi montată pe un soclu 
adecvat. Să presupunem, mai departe, că travaliul efectuat 
de artist a fost minim, acesta reducîndu-se la tăierea şi mon- 
tarea fragmentului din rădăcina sau creanga în cauză. Într- 
un caz limită putem să ne imaginăm că artistul nu a făcut 
altceva. decit să-l descopere în pădure și să-l introducă în 
sala de expoziţie. Este aceasta o operă de artă, un rezultat 
al unei acţiuni umane sau un obiect natural, produs spontan 
printr-un ciclu de transformări fizico-naturale? În ciuda in- 
tervenţiei fizice minime a artistului, dacă exponatul în cauză 
vădeşte forţă expresivă, va trebui să admitem că sîntem în 
fața unei opere de artă realizată de artist, nu prin daltă sau 
penel, ci prin capacitatea de a descoperi, alege şi pune în 
lumină semnificaţii și. valori umane în obiectele produse“ de 
jocul ċapricios al forțelor naturii. 

Pe scurt, nu toate transformările naturale ce e poartă am- 
prenta intervenției omului conduc la acţiuni sociale şi, in- - 


vers, sint posibile acţiuni cu semnificaţie socială in 
care intervenţia transformatoare a agentului este redusă la 
minimum, abia perceptibilă. Evenimentele fizico-naturale in- 
tră în structură intimă a acţiunilor umane, sint o compo- 
nentă necesară a acestora care le definesc statutul ontologic, 
dar nu alcătuiesc singure acțiuni sociale. Pentru ca un com- 
plex de evenimente sau schimbări fizico-naturale să alcătuiască 
o acţiune socială, umană acesta trebuie să fie integrat într-un 
sistem de relaţii şi semnificaţii social-culturale. Fără aceasta 
el va ţine de domeniul de cercetare al fizicii sau biologiei dar 
nu al istoriei umane. i 


. 


ACȚIUNE ŞI COMPORTAMENT 


Acţiunea umană deşi întemeiată pe comportamentul bio- 
logic, nu este reduetibilă la acesta. Dacă comportamentul 
unui individ biologic este o modalitate de reglementare a 
raporturilor sale cu mediul înconjurător, o formă de răspuns 
la stimulii permanenţi și la cei neașteptaţi, noi, în concor- 
danţă cu structura. organismului și cu deprinderile anterior 
statornicite,. acțiunea umană presupune punerea şi. rezolva- 
rea unor probleme cu semnificaţie socială. La individul uman 
pot fi sesizate, deopotrivă, acte de comportament strict bio- 
logic şi acte cu semnificaţie socială. Aşa, de exemplu, auto- 
matismele biologice, cum ar fi respiraţia, bătăile inimii ete. 
efectuate de individul uman spontan, nedeliberat, nu sint 
acţiuni umane. La fel, nu vom numi un act sau o acţiune 
umană alungarea de către o persoană a unei viespi sau a 
unei albine, deși va trebui să admitem ca acţiune umană 
captarea wui stup de albine. În primul caz individul bio- 
logic uman execută un act reflex de apărare, achiziţionat 
în îndelungata sa evoluţie biologică; în cel de al doilea caz, 
el indeplineşte, cu mijloace şi tehnici adecvate, o muncă de 


apicultor, însușită in procesul instruirii şi formării sale ca . ] 


AX. 


ființă umană. Conduita apicultorului în cauză, asemenea con- 
duitei ființelor umane în alte acte de muncă, este intenţio- 
nată, mediată şi purtătoare de semnificaţii sociale; con- 
duita persoanei amenințate de o viespe sau o albină este 


“spontană, nedeliberată, reflexă. 


'Tropismele, acte comportamentale elementare, sînt reac- 
ţii standardizate ale indivizilor unei specii la unii excitanţi 
ai mediului, cum ar fi lumină, apă. substanţele chimice ete. 
Răspunsurile indivizilor specifice şi selective sînt in genere 
dependente de natura stimulilor exterai; ele poartă totodată, 
amprenta istoriei anterioare a speciei, a patrimoniului trans- . 
mis de ascendenți și a condiţiilor endogene ale dezvoltării 
biologice individuale. Rolul [actorilor interni, endocrini şi 
neurologici, se manifestă şi mai pregnant în cazul instincte- 
lor care sînt, în raport cu tropismele, forme superioare de 
adaptare a organismului ca-sistem integral, şi. uneori a spe- , 
ciei la condiţiile mediului. - “oa 

Întrucit omul aparţine unei specii biologice, în conduita 
fiinţei umane pot fi relevate acte sau reacţii reflexe la sti- 
muli mediului ambiant precum și imbolduri sau impulsuri 
instinctuale legate de cerințele conservării individului şi 
speciei. Este esenţial însă să arătăm că tipurile. de reacţii și: 
comportament pe care omul le deţine împreună cu celelalte 
specii biologice au fost, de-a lungul dezvoltării. culturii şi 
civilizaţiei umane, cenzurate şi controlate, transformate și 
umanizate. Fără a înceta a fi o specie biologică şi deci o parte 
a naturii, omul a creat pe fundalul existenţei sale naturale 
o existență socială autonomă cu valori transmisibile in plan 
sincronic şi diacronic, a impus noi sisteme de referinţă din: 
colo de exigenţa adaptării și conservării. biologice. y 

Activitatea umană edificată pe temelia actelor compor- 
tamentale este ireductibilă la tropisme sau instincte. Care 
sint, aşadar, įrăsăturile specifice, proprii care diferențiază 
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acţiunea umană? Mai întii, acțiunea umană, spre deosebire 
de comportamentul biologic, presupune in afară de unele 
transformări obiective survenite în lumea externă sau în 
subsistemele individului ce acţionează, exitenţa unei laturi 


subiective, a unor aspirații sau idealuri, scopuri sau -obiec- » 


tive menite să schimbe statutul indivizilor sau comunității 
umane. În al doilea rînd, acţiunea umană, spre deosebire 
de adaptarea biologică înterpune între starea iniţială și sta- 
rea finală, sau obiectul realizat, o gamă variată de mijloace, 
tehnici şi procedee. Medierea și instrumentaţia, capacitatea 
de a descoperi, produce și întrebuința mijloace pentru atin- 
gerea unor. obiective anterior imaginate sint, de regulă, note 
definitorii ale acţiunii şi existenţei sociale umane. Marx 
citează adesea dictonul lui B. Franklin după care „omul este 
animal constructor de unelte“. i 

În al treilea rind, spre deosebire de comportament pon 
care sint utilizate resursele naturale și disponibilitățile bio- 
logice ale individului, activitățile umane sînt creatoare de o- 
biecte, structuri și relaţii noi, artificiale, bunuri ale civiliza- 
ției materiale și ale culturii spirituale. Á 

Acţiunea umană este creatoare de valori, de structuri și 
instituții sociale. 

Angajarea ființei umane pe drumul producerii valorilor ma- 
“teriale şi spirituale nu înlătură, ci potențează unele forme 
biologice de retlectare şi de adaptare a individului la mediul 
natural. Reflexele şi instinctele individului nu. dispar; ci 
îşi schimbă forma și funcţiile. Comportamentul biologic.spon- 
tan este convertit prin norme şi yalori în conduită umană. 
„Fără a fi complet străină de comportamentul biologic, ci 
dirpotrivă sprijinindu-se pe acesta, acţiunea socială umană 
este un câmporiament teleologic, mediat de tehnici şi mijloace 
şi producător de valori culturale. Dacă in comportamentu 
biologic individual; specia se supune condiţiilor mediului cu 


ajutorul tropismelor. şi instinctelor, a reflexelor înnăscute 


ina . Š | , 


și a celor condiţionate, în acţiunea umană omul transformă 
mediul ambiant, îl supune treptat, prin. crearea de bunuri 
materiale, trcbuinţelor şi nevoilor sale mereu în creştere. Omul 
însuşi poate fi definit ca o specie biologică cu trebuinţe, nevoi 
și aspirații într-o continuă expansiune, 


ACȚIUNE -$I GÎNDIRE 


Am. văzut pînă acum că acțiunea umană se desfăşoară 
într-un cadru fizic-natural, și că se edifică pe achiziţiile struc- 
turilor şi comportamentelor biologice, fără a fi, nici într-un 
caz, reduetibilă la acestea. Se impune să observăm că acţiu- 
nea umană compcrtă, în afară de aceste două: dimensiuni 
şi alte laturi sau aspecte definitorii. Dintre acestea menţio- 
năm componenta cognitiv-intormaţională, structurile institu- 
tionale sau cadrul organizațional, sistemele de norme şi. va- 
lori instituite, motivaţia psihologică a acţiunii: Caracteriza- 
rea succintă a acestor laturi și aspecte ale acțiunii sociale 
umane ne va apropia mai mult de definirea conceptului de 
acţiune socială, noţiune centrală în praxiologie şi în logica 
deontică. i i 


Considerată la un moment istorie dat, acţiunea umană. 


presupune, atît la nivelul individului cît și la nivelul comuni- 
tăţilor, intervenţia unor operaţii cognitiv-informaţionale, care 
furnizează agentului informaţii şi cunoştinţe despre cadrul” 
fizico-natural, biologic și social în care se întreprinde o schim- 


"bare, despre stările posibile de evoluţie a sistemului de acţiune; 


despre obitctivele şi programul agenților, despre metoda şi 
mijloacele ce urmează să le aplice. 5 
Ar fi însă greşit să tragem din afirmația de mai sus con- 
cluzia anteriorității cunoaşterii şi respectiv 'a gîndirii asupra 
acţiunii. Acţiunea şi gindirea umană s-au dezvoltat într-o 
legătură inextricabilă, atît la nivelul individului cît şi la” 
nivelul comunităţilor umane ca.verigi sau momente indispen- 
sabile ale înfăptuirii progresului social. Putem, mai curind 
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vorbi de o prioritale a acțiunii și angajării practice în raport cu 
activitatea de cunoaştere?. Aceasta se exprimă, între altele, 
în faptul cuprinderii și antrenării, într-o epocă istorică dată, 
în circuitul activităţilor transformatoare a unor obiecte, 
materii prime, procese și fenomene fizic-naturale a căror 
esenţă şi semnificaţie va fi descifrată de-abia peste secole şi 
milenii. Istoriă meşteșugurilor şi tehnologiei dovedește faptul 
că utilizarea practică, empirică, a unor substanțe, procedee 
şi tehnici de fabricaţie, cum ar fi, de exemplu, prelucrarea me- 
talelor, construirea unor monumente etc., a premers adesea 
explicaţia ştiinţifică teoretică . datorată disciplinelor ştiin- 
ţifice:. fizica, chimia, biologia etc. Propoziţiile prescriptive 
Sau indicaţiile praxiologice privind prelucrarea unor ma- 
terii prime şi realizarea unor produse s-au impus, într-o serie 
de activităţi productive, cu secole înainte de formularea prin- 
cipiilor, teoretice şi descoperirea legilor fizice ce asigură des- 
crierea și înţelegerea ştiinţifică riguroasă a transformărilor 
declanşate de om în activitatea sa productivă. Putem oare 
conchide din aceste exemple că în obținerea produselor şi per- 
formanţelor respective nu a intervenit gîndirea şi cunoaşterea 
umană, că omul a acţionat în acestea numai ca homo faber 
şi nu ca şi ființă epistemică, ca homo rationalis? Ar fi, desigur, 
o simplificare neîngăduită să tragem o astfel de concluzie. 
Este legitim să conchidem că nici în 'aceste cazuri activitățile 
productive umane nu au fost lipsite de actul gîndirii şi de 
lumina cunoaşterii. Trebuie, în .acelaşi timp, să admitem că, 
în acele condiţii, dobindirea şi transferul de cunoștințe se 


săvirșește în procesul convieţuirii sociale, fără forme și struc-. 


turi specializate şi în limitele limbajelor naturale. 

Acţiunii umane îi sînt inerente gîndirea, conduita raţio- 
nală, reglarea actelor și impulsurilor în funcţie de informaţiile 
deţinute despre condiţiile, obiectul şi scopul transformărilor 


2 Cornel Popa, Teoria cunoașterii, Editura Științifică, Bucureşti, 
4972, pp. 26—27.  - i 


" 184- 


întreprinse. Lipsită de componenta ei cognitiv-informaţio- 
nală, de gindire și rațiune sau de componenta sa normativ- 
axiologică, acţiunea umană decade în simplu comportament 
sau' adaptare biologică. Mai mult, putem considera că un 
criteriu hotăritor în aprecierea progresului activităţilor umane 
îl reprezintă temeinicia întemeierii lor cognitiv-informaţionale 
şi măsura în care satisfac exigenţele unor table de valori im- 
puse de dezvoltarea istorică. a societăţilor umane. Este un 
fapt unanim admis că în epoca modernă a sporit simţitor 
ponderea componentei cognitiv-informaţionale (cercetare 
ştiinţifică, proiectare, probe tehnologice etc.) în realizarea 
unor produse, că are loc un fenomen de scientizare a produc- 
ţiei şi de tehnicizare şi operaţionalizare a ştiinţei. Dacă in 
irecut angajarea praxiologică, produotiv-transformatoare a 
precedat nu o dată cunoaşterea teoretică științifică, în prezent 
asistăm sistematic la anticiparea şi pregătirea de către cer- 
cetarea științifică a principiilor, structurii și tehnologiei di- 
feritelor activităţi umane. Gindirea, instituţionalizată sub 
forma activităţii de cercetare științifică şi a institutelor de 
proiectare, precede și pregăteşte fapta, activitatea produc- 
tivă şi alte tipuri de activităţi umane. Pe acest temei se afirmă 
rolul creator al gîndirii şi al cercetării ştiinţifice în raport cu 
diferitele tipuri de activităţi umane. 


Cele menţionate mai sus ne îndreptăţesc să considerăm gin- 


direa ca o componentă esențială a acțiunii umane. Dacă admi- 
tem că anumite consecințe sau efecte nu sînt sesizate, gindite 


sau propuse deliberat de un agent, că există, deci, acţiuni ' 


sau” acte umane neintenționate, nu putem, în principiu, ac- 
cepta teza că există acțiuni umane fără o componentă cognitiv- 
informaţională, fără o participare a facultăţii de gindire. Mai 
mult, credem că pentru a putea califica un eveniment sau un 


„comportament drept acțiune este necesar ca latura sau com- 


ponenta cognitiv-informaţională să atingă un anumit grad de 
complexitate. Nu in toate cazurile cînd conduita unei ființe 


` biologice manifestă anumite forme rudimentare de . gindire 
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putem vorbi în sens propriu de acţiune. Modificările aduse 
mediului ambiant de indivizii unor specii biologice preumane 
cum sînt stăvilarele „construite“ de castori, cuiburile păsărilor, 
fagurii albinelor, nu le vom califica, spre deosebire de T. Ko- 
tarbiń:ki, drept acţiuni ci forme de comportament biologic. 
Acestea contribuie, indiscutabil la adaptarea și supraviețuirea 
speciilor, dar nu sînt în sensul propriu al cuvintului acţiuni, 


deoarece nu sînt însoţite de prefigurarea ideală a rezultatului. 


transformărilor induse, nu utilizează şi nu creează unelte și 
mijloace de producţie și nu sint însoțite de utilizarea unui 
aparat semiotic ce tezaurizează .și transmite experiența de 
la o generaţie la alta. Speciile biologice preumane sînt supuse 
devenirii dar nu au istorie. : 

T.: Kotarbiński conferă calitatea de agenţi ai acţiunii. și 
speciilor biologice: preumane.: Un cimpanzeu care aruncă un 
băț într-o banană sau un ciine ce apucă pe un intrus „acţic- 
nează“, animalele fiind după filosoful polonez „maeştri ai 
lucrulyi bine făcut“, iii: 

Această extindere a sferei conceptului de acţiune este 
posibilă numai cu preţul sărăcirii conţinutului sau prin eli- 
minarea unora dintre notele definitorii menţionate mai sus. 

Aclul sau. acțiunea elementară se reduce, după T. Kotar- 
biński, la exercitarea deliberată a unei presiuni şi declan- 

` şarea prin aceasta a unui eveniment. Astfel, sint acte sau ac- 
ţiuni elementare învirtirea unei manivele,. apăsarea pe un 
buton, răsucirea unui comutator, introducerea de către o 
pasăre a hranei în ciocul căscat al puilor ete. Pentru explica- 
rea conceptului de acţiune &lementară T. Kotarbiński ape- 
lează la conceptele teoriei evenimentelor şi la unele concepte 
filosofice cum sînt cele de condiţie suficientă, relaţie cauzală, 
lege naturală etc. f Ă pi oy 

Cercetarea relațiilor de cauzalităte şi condiționare, dis- 
tingerea între condiţii suficiente și condiții necesare, admite- 


„28 Ẹ. Kotarbiński, Tratàt despre lucrul bine făcut; Editura Politică, 
Bucureşti, 1976, p. 55 arie 4 A 


186 i i 


rea unor raporturi anankastice? sau fizic-necesare ete., toate 
acestea ne apar ca un moment important pentru clarificarea 
statutului ontologic al acţiunilor umane. Dar conţinutul con- 
ceptului de acţiune — în măsura în care ţintim spre expli- 
carea acţiunilor umane — nu este nici pe departe epuizat 
prin evidenţierea transformărilor fizic-naturale și a prezen- 
ei impulsului voluntar. | l 
Dincolo de componenta fizic-naturală, de transferul de 
energie de la agent către obiectul acțiunii, acțiunea umană 
comportă cu necesitate componeñte cognitiv-informaționale, 
psihic-afective, cultural-axiologice. S-ar părea că întemeie- 
torul praxiologiei nu consideră că un eveniment sau o tran- 
sformare fizică pentru a putea fi calificată drept acţiune tre- 
buie să satisfacă anumite exigențe de: ordin gnoseologie, 
psihic-motivaţional sau să devină purtătorul unei valori sau 
semnificaţii sociale. i g y 
„Am apărat pînă acum teza după care o'acțiune autentică 
implică în mod necesar o componentă cognitiv-informaţio- 
nală, angajează facultatea de gindire. Este cazul să ne în- 
trebăm acum dacă în toate cazurile cînd intervine la o ființă 
umană un act de gindire, avem într-adevăr de-a face cu o 
acțiune socială. Să presupunem că cineva efectuează în gind 
o înmulțire sau face un efort de a-și aduce aminte un număr 
de telefon. Vom considera aceste cazuri drept cazuri autentice 
de acţiune socială umană sau le vom exclude dintre acestea? 
Se povesteşte despre matematicianul Leonhard” Euler că 
în unele nopţi de insomnie construiă mintal, pe întuneric, 


lungi demonstraţii matematice pe care le punea pe hirtie di: : 


mineaţa, în zori: Cum vom califica acest travaliu interior, 
nocturn şi neexteriorizat al matematicianului nostru? Pi 

Sintem în faţa unei acţiuni social-umane sau în faţa unui 
proces psihic individual fără o semnificaţie socială? 


4 G.H. Wright, Norm and Action, Routledge and Kegan Paul, 
Londra, 1963, p. 10. ` ; : 
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Indubitabil, persoanele din exemplele considerate desfă- 
şoară o activitate condiţionată de evenimente şi procese so- 
ciale anterioare şi, dacă operaţiile mintale tacite vor fi urmate 
de un act de comunicare sau de o conduită determinată a per- 
soanelor în cauză, acestea vor exercita probabil, o anumită 
influenţă asupra evenimentelor sociale.. Dar, atit- timp cit 
actele de gîndire rămin acte lăuntrice, neexteriorizate, cît 

„timp nu eonduc la declanşarea unor evenimente fizic-naturale, 
evenimente ce pot consta, la limită, din rostirea sau scrierea / 
unor semne, vom avea de-a face cu procese psihice individuale 
şi nu cu acțiuni social-umane. Deşi presupune anticipare şi 
gindire la nivelul individului, acţiunea social umană nu este 
reductibilă la procesele psihice individuale de gindire. Ea 
presupune o îmbinare specifică între operaţiile psihic-raţio- 
nale la nivel individual cu evenimente şi procese fizic-naturale 

„ce transced limitele fiinţei biologice individuale fiind purtă- 
toare de semnificatii sociale. ) w 
- Gindirea interioară, necomunicată, întrucit nu se răs- 
fringe, asupra unui obiect extern, nu este propriu vorbind o 
acţiune socială, ci o componentă pregătitoare a unei acţiuni. 
Ea poate fi privită, cel puţin în unele cazuri, cînd subiectul 
îşi propune: să-şi lămurească sic însuși anumite probleme, 
ca un caz limită de acţiune în care agentul și obiectul coincid 
rezultatul acţiunii fiind autoclarificarea sau formarea unei 
convingeri. Deoarece gindirea apare în imensa majoritate a 
cazurilor ca un moment pregătitor al acţiunilor viitoare, pu- 

„tem să o calificăm drept o preacjiune, o tatonare preliminară 

care se împlineşte prin faptă. Pa ` 


` 


PLURIDIMENSIONALITATEA. ACŢIUNII UMANE i 
În paragrafele anterioare am raportat, pe rind, acţiunea 
umană la evenimentele sau transformările fizic-naturale, -la 
comportament și la procesele de gindire neexteriorizate, 
Din prima comparaţie am reţinut ideea importantă că ac- 


ţiunea umană are un temei fizic-natural; ontologic, că este 
un eveniment sau o schimbare în mediul ambiant declan- 
şată prin intervenţia unui agent, prin care se conteră valoare 
şi semnificaţie social-umană unor obiecte sau procese. natu- 
rale. Agentul sau fiinţa umană ce acţionează este simultan 
parte a naturii, deţinător de energie nervoasă şi musculară, 
apt de a exercita anumite presiuni sau impulsuri asupra o- 
biectelor din mediul ambiant și de a declanșa astfel un şir 
de transformări în obiectul muncii și simultan subiect înzes- 
trat cu facultăţi de cunoaștere, liber arbitru, voinţă. 

Din cea de a doua raportare a reieşit că acţiunea se in- 
stituie pe un fond de acte reflexe și deprinderi biologice, că 
are la bază comportamentul biologie, fiind din acest punct 
de vedere forma superioară de conduită teleologică, 

În sfîrşit, din cea de a'treia raportare se desprinde mai 
întîi concluzia că acţiunea: umană presupune intervenţia 
unei componente cognitiv-informaţionale şi în al doilea rînd 
că nu este reductibilă la această componentă. 

Prin săvirşirea unei acţiuni sînt, aşadar, simultan de- 
clanșate evenimente în procese fizic-naturale, puse în miş- 
care de achiziţiile psiho-comportamentale ale indivizilor bio- 
logici umani și capacitatea acestora de a recepționa și prelu- 
cra informaţia despre mediul ambiant. Acţiunea umană apare 


- astfel ca o.conduită teleologică transformatoare, mediată de 


unelte sau mijloace artificiale și de un aparat semiotic apt de 
a fixa, prelucra şi transmite informaţia dobîndită de indivizi. 
În procesul acțiunilor productive omul creează pe fundalul 
existenţei fizico-naturale şi biologice un al doilea nivel al 
existenței, existenţa social-umană alcătuită din baza teh- 
nică. materială (unelte, dispozitive, clădiri, instalaţii) și din 
relaţiile social-economice instituite între indivizi în procesul 
activităţilor practice. Acţiunea vie este creatoare de bunuri 
materiale și valori. spirituale şi este condiţionată în fiecare 
manifestare concretă. a sa de performanţele dobindite în îre-. 
cut, : s : 
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O dimensiune esenţială a acţiunii umane evidenţiată în 
toată amploarea ei de filozofia marxistă este irs 'itu'rea între 
indivizi în procesul înfăptuirii sarcinilor practice a unui. vast 
sistem de relaţii umane. Prin activitatea sa productivă omul 
nu schimbă numai mediul înconjurător, ci instituie și declan- 
șează schimbări profunde în modul său de a se manifesta şi 
a gîndi, dezvoltă noi raporturi între indivizi, creează instituţii 
şi organizaţii sogiade ce joacă un rol hotăritor în viața indivi- 
dului şi în activitatea socială viitoare. : 

Structurile organizaționale, întreprinderile economice, in- 


stituțiile politice, religioase, cultural-știinţifice etc., apar, . 
în raport cu acțiunea prezentă, gindită şi executată de indi- . 


vidul uman înzestrat cu liber arbitru, ca un cadru de refe- 
rință supraindividual ce poate stimula sau fringe interesul 
şi avîntul creator al agentului acţiunii. În acest sens un rol 
important revine normelor politice și juridice ca formă directă 
prin care puterea politică influențează activitatea indivizi- 
lor umani. 

În sfirșit, trebuie să mai observăm că acţiunea umană 
este influenţată în fiecare epocă istorică de concepţiile filozo- 
fice dominante, de ideologia claselor şi grupurilor sociale, de 
sistemul de valori, aspiraţiile şi credinţele de care sînt ani- 
mate masele. Lumeä idealurilor şi a valorilor, a atitudinilor 


şi convingerilor lăuntrice, deși aparent difuză şi greu de con- ` 


irolat, are un cuvînt greu de spus în acceptarea sau respin- 
gerea unui proiect de aċțiune de către un individ sau grup 
social. . ` 

Din. cele de mai sus rezultă că acțiunea socială apare ca 
un fenomen complex care se edifică la paliere diferite: fizic- 
natural, biologic-comportamental, economico-social, tehnico- 
instrumental,  cognitiv-informaţional, - psihic-motivaţional, 
structural-organizatoric şi normativ axiologic. Se înţelege, 
analiza ştiinţifică poate reţine şi cerceta la un moment; dat, 
unul sau mai mulţi dintre factorii şi nivelele la-care se con- 
turează şi manifestă acţiunea, fără ca prin aceasta să se anu- 
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leze determinarea obiectivă complexă, multidimensională a 
acțiunilor umane, condiționarea ei în fiecare epocă istorică 
de performanţele anterioare. Acţiunea umană ne apare ast- 
fel a se structura simyltan la nivel ontologic, cognitiv-infor- 
maţional și axiologic/ Ea 'este puntea de legătură între onto- 
logie și teoria valorilor. De aceea, atitudinea faţă de acţiunea 
socială apare ca o problemă majoră a reflecţiei filozofice din 
toate timpurile, i 


aiamaa 


SI si i ie e a S 
Pi daaa ri; dece acţiunii și logica deontică, „Fórum“ (ştiinţe 
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SORIN VIERU 
(n. 1934) 


Liogician şi filosof. Preocupările sale se concretizează în analiza 
şi înfăţişarea sistemelor silogistice, a raporturilor dintre silogistica aser- 
torică şi logica predicabilor, a axiomatizărilor silogistice, a faptelor, 
evenimentelor și acţiunilor sociale în perspectiva logicii: 

Îâ lucrările, studiile și articolele sale el se preocupă, între altele, 
de capacitatea logică a omului de a.cuprinde faptele şi de a le explica. 
Esenţial pentru Sorin Vieru este că logicul și istoricul sînt două metode 
care se complementează. Și în studierea, cercetarea şi explicarea socia- 
lului putem obţine maximum de cunoaștere numai în măsura în care 
ştim să vedem şi „asemănările“ şi „deosebirile“ şi să operaţionăm cu ele 

„ca atare. Cu ajutorul-logicii,. fără a neglija istoricul, putem aborda, 
studia, cerceta: și explica orice fapt social, eveniment sau acţiune a 
omului, dintr-o multitudine de unghiuri, fațete, stări de fapt sau con- 
secvenţi. i 

Dintre lucrările sale menţionăm: Agiomatizări şi modele ale siste- 
melor silogistice (1975); Faptul istoric în perspectiva logicii : citeva repere 
(1981). 

Textul reprodus a fost-selectat din Probleme de logică, val.. VIII, 

_ Editura: „Academiei R.S. România, 1981, p. it iul ae 
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FAPTE, EVENIMENTE, ACȚIUNI 


În accepţia ultragenerală dată ideii de „fapt“, orice şti- 
ință porneşte de la fapte şi le.studiază într-un „spaţiu logic“ 
al lor anume, Din acest punct de vedere, matematicile însele : 
pornesc de la „fapte“, în genul: aceluia că. doi plus: doi fac 
patru. Dar spaţiul logic al faptelor matematice nu cuprinde 
ceea ce „se întimplă“. Științele naturii: studiază „ceea -ce 
este“, adică clase de lucruri ce există în spaţiu 'și timp, cu 
proprietăţile ş și relaţiile aferente. şi cu ceea ce „li se întîmplă“, 
în spațiu și timp determinat. Ştiinţele naturii, în măsura 
în care sînt ştiinţe istorice, studiind procese și evoluţii, des- . 
prind din sfera faptelor observate evenimente. La rindul lor, 
ştiinţele umane, printre care istoria, desprind. din sfera eve- 
nimentelor acelea care se petrec într-o: porţiune limitată a 
spaţiului şi timpului și care se numesc acțiuni. Alături de 
acțiuni, am mai putea menţiona și pasiuni (în lipsa unui ter- ` 
meri mai potrivit, care să redea un cuplu al doterminărilor + 
contrarii legate de categoriile. aristotelice acţiune şi pasiune), ` 

Un eveniment este un fapt avind o determinare spaţio- 
temporală finită adică avind o durată finită în spaţiu și timp; 
în sens mai restrins, evenimentul este un fapt privit sub un- 
ghiul apariţiei, dăinuiriii şi dispariţiei salet, Dacă adevărurile 
aritmeticii ar fi valabile numai pe o planetă anume sau. ar 
avea o valabilitate limitată în timp, atunci fără îndoială că 
am putea vorbi despre evenimentul că unu plus unu fac doi. 
-Faptul că constanta gravitaţională g areo anumită valoare 
pe Terra.nu este un “eveniment; dar dacă valoarea acestei 
constante se schimbă la un moment dat, atunci faptul că 
incetează să aibă la momentul ż¿ valoarea v, faptul că g asumă 
la t valoarea v, și că în intervalul ! — t, îşi menţine valoarea 
A ornini tot ‘ames evenimente (în istoria: Terrei). 


1 Cu alte tuvinte, evenimentul este un, m fapt care constituie un aâpect 


- al schimbării lumii. 
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13.— Filosofia românească, vol VI 


Logica abordează studiul evenimentelor din diverse un- 
ghiuri. Interpretarea variabilelor propoziţionale ca variabile 
pentru evenimente a dus la o interpretare interesantă a cal- 
culului propozițional; considerarea unor cimpuri de eveni- 
mente speciale (trecerea curentului printr-un circuit etc.) a 
generat logici tehnice. În calculul evenimentelor, conectivele 
propoziţionale vizează modalităţi de compunere a evenimen- 
telor, Deosebit, de sugestivă este perspectiva considerării 
evenimentelor în logica schimbării pe care o,creează von 
Wright. - = 

right consideră acele evenimente care sint legate de 
-trecerea lumii dintr-o stare în alta“. O asemenea „stare a 
lumii“ este dată — în terminologia sa preluată de la Wit- 
igenstein şi Carnap — de specificarea prezenței sau absenței 
unor stări de lucruri (fapte) independente între ele și în nu- 
măr finit, stări subiacente și elementare. Prin introducerea 
unui simbolism pentry „stările lumii“ în momente de timp 
succesive şi a unui factor diadic „T“ avind semnificaţia „și 
„Şi după aceeâ“, devine posibil să exprimăm trânsformarga 
lumii din momentul i în momentul Jj printr-o formulă: 

P i nsiT ss“ 

care spune că în momentul i starea lumii este 8; iar în mo- 
mentul următor este s;. În genere, folosind variabilele pro- 
poziţionale ca variabile de evenimente, se creează posibili- 
tatea edificării unei logici a schimbării ca „teorie formală a 
constantei «şi imediat după aceea din logica temporală“? 
Formalismul acesfei teorii permits, printre altele, să expri- 


„2 A se vedea Q.H. von Wright, Logica denolică și teoria generală a 
acțiunii, în culegerea N orme, valori, acțiune. Analiza logică a discursului 
practic, cu aplicaţii în etică şi în drept, Editura Politică, 1979, p. 144. 


ral pretarok simbolismului wrightian a suferit o moditicare: la von Ă 


Wright, variabilele propoziţionale nu sînt prevăzute cu indici tempo- 
rali, iar o formulă în genul lui „p T g“ se citeşte: „p (acum) iar apoi g“. 
Urmiînd o sugestie a lui E. Leniewicz, variabilelor li se atașează indici 
de timp, pentru ca formulele logicii schimbării să poată reprezenta 
schematit secvenţa temporălă a evenimentelor. $ 


194 


măm ideile de menţinere, apariție, dispariție a unui fapt („sta- 
re de lucruri“) de la un moment la altul, de-a lungul axei 
timpului; dacă negația evenimentului p este „=p“, atunci 
formulele „p;7pj, „—piIpi, „pif — pi“ sint apte să 
exprime menţinerea, respectiv apariția și „dispariția lui p; în 
intervalul temporal dintre punctele i şi j; pe de altă parte, 
„— pPiT—p;“ este o formulă. aptă să exprime menţinerea 
inezistenței evenimentului p în intervalul temporal considerat. 

Studiul evenimentelor este o trăsătură tipică, de maximă 
generalitate, a investigaţiei istorice, care trebuie să dea răs- 


_puns la întrebarea: ce s-a întîmplat în trecut? Potrivit defi- 


niţiei generale date, conceptul de eveniment este legat de 
conceptele de schimbare (exprimată prin apariție şi dispariție), 


"menţinere (conservare, dăinuire) și menținere a inezistenței. 


Fiind dat un domeniu de studiu istoric hotărnicit din capul 
locului, cu specificarea intervalului spaţio-temporal consi- 
derat, evenimentele se pot clasifica în patru grupuri conform 
criteriului de mai sus; în primele două rubrici ale acestei cla- 
sificări imaginate, istoriogralul consemnează ceea ce survine 
nou (apariţia noului și dispariţia „vechiului“), în celelalte 
două înscrie ceea ce dăinuie (convenţional, acestea s-ar pu- 
tea numi. „perpetuarea vechiului“ şi „inapariţia noului ). 
Este de observat că, în dezvoltarea sa istorică, istoriografia 
însăşi a acordat o anumită preferinţă fiecărui grup de eve- 
nimente. Primele două rubrici sînt ocupate preponderent, - 
dar nu exclusiv, de „faptele de succesiune“, iar printre aces- 
tea întiietatea o deţin, desigur, ceea ce s-ar putea numi „fapte 
de apariţie“. În mai mică măsură, şi abia mai tirziu, istorio- 
graful s-a sensibilizat la „faptele de repetiţie „ de dăinuire, 
Această afirmaţie este cu atit mai valabilă dacă avem in ve- 
dere aspectele explicative ale studiului istoriei. Istoriografii 
au căutat să explice bunăoară cu mai mult sirg apariţia și 
dispariția unor instituții sociale decit simpla lor dăinuire, 
ceea ce ar fi impus o analiză mai fină a funcționalități aces- 
tora. În cadrul faptelor istorice, selectarea de către istorio- 
graf a evenimentelor, iar în cadrul evenimențial selectarea, 
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schimbărilor este preferința spontană tradiţională a istorio- 
grafului; aceasta, intrucit conștiința. istorică și scrierea isto- 
riei este impresionantă și stimulată mai întîi de „aspectul 
- diferenţial“. al lucrurilor, iar sursele istorice mai elocvente şi 
explicite în a consemna elementul. nonrepetativ. din. istorie. 
(Dar lucrul cel mai greu de înregistrat nu sînt dăinuirile, per- 
manențele. de ordin istoric, ca opuse schimbării, ci înregistra- 
rea elementului repetitiv dinăuntrul faptelor nonrepetitive; 
aici se concentrează efortul teoretic al istoriografului, dincolo 
de orizontul. evenimentelor de schimbare. și dăniuire). 

La o analiză mai atentă, nenumărate 'evenimente istorice 
se dovedesc a fi totodată acțiuni. Vom înţelege, așadar, ac- 
ţiunile ca o submulțime proprie a mulţimii tuturor eveni- 
mentelor; o acţiune este eveniment a cărui producere se da- 
torează intervenţiei umane. : : 


_ Descrierea logică a acţiunii presupune analiza prealabilă 
a evenimentelor şi corelarea lor cu scopurile (| intenţiile) 
agenţilor umani care porformează acţiunea, fiind astfel res- 
ponsăbili de producerea ei. Acţiunea, cum se știe încă de la 
Aristotel, presupune o reflectare anticipată a rezultatului 
acțiunii în mintea agentului uman; această reflectare anti- 
cipată se ntiineşte intenție, ea fiind o verigă esenţială în lan- 
tul cauzal care determină acţiunea respectivă. 

Acțiunea este, aşadar, un ansamblu de mișcări: corelate 
cu activitatea fizică, lingvistică şi psihică a unui ins sau co- 
lectiv uman și stînd la conexiune cauzălă cu producerea unui 
eveniment. Evenimentul, așa cum am văzut, constă într-o 
„Schimbare“ (în sens larg, incluzînd. „menţinerea“) a „stării 
lumii“, schimbare care nu ar fi avut loc dacă agentul uman 
nu ar îi o intenție, şi dacă totodată, această intenţie nu s-ar 
fi materializat într-o serie de activităţi conducând la un añu- 
mit rezultat. Intenţia care stă la baza unei acţiuni se asociază 
unui element contrafactual: fără intervenţia agentului, cursul 
evenimentelor. ar fi. (cu anumite: probabilități) acesta, sau 
acesta, sau acesta..., iar dacă o intervenţie definită a agen- 
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tului (indreptată spre obținerea unui rezultat definit) sê pro- A 


duce, atunci cursul evenimentelor va fi (cu anumite proba- 
bilități acela, sau acela, sau acela...) . era 
Analitica acţiunii comportă numeroase determinări şi 
încercări de sistematizare, inclusiv în limbaje formale de na- - 
tură matematică. sau, în sens restrins, logică. Una din abor- . 
dările acţiunii din punct de vedere logic este datorată lui 
von Wright, fiind expusă de acesta în eseul Logica deontică 
şi teoria generală. a acțiunii“? e vorba de „descrierea unei ac- 
ţiuni în termeni de stări și transformări (schimbări)“ pe baza 
a trei elemente: specificarea stării iniţiale a. lumii (lumea aşa 
cum este la momentul iniţierii acţiunii); specificarea stării 
finale a lumii (lumea așa cum este lå momentul cînd acțiunea 
este încheiată), adică specificarea rezultatului acțiunii; in 
sfîrşit, „starea lumii independent de agent“, adică „starpa în 
care lumea s-ar afla în cazul cînd agentul n-ar intery eni, o 
ar rămîne pasiv“. Natura acțiunii — conform lui von Wright 
— este definită. prin cele trei specificări: prima și ultima spe- 
cificara- determină, împreună luate, situaţia anu Mn 
oportunitatea acțiunii), în timp ce a doua priveşte rezu tatu 
acţiunii : A ` | 3 
O distincție esențială introdusă de Anscombe și preluată 
de von Wright este aceea intre rezultatul acțiunii și ponse. 
cințele ei.. Rezultatul acțiunii poate fi specificat prin etea! : 
care a stat în intenţia agentului; consecinţele acţiunii Ai 
pur şi simplu totalitatea efectelor cu care se soldează actiu 
nea respectivă. yro . eo 
Nu-l vom urma pe von Wright în edificarea calculului 
logic-al acţiunilor, cu atit mai mult cu cît domeniul logicii 
acţiunii conţine mai multe tentative alternative (trei aah 
acestea datorate chiar lui von Wright) de a analiza ideea e 
acțiune. Ne vom mărgini să notăm pertinența punctului de 


3 Von Wright; în ed. cit., p. 445. 
4 Von Wright, în ed. cit., p. 145 Și urm. 
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vedere wrighlian consemnat succint ceva mai sus pentru 
înţelegerea “conceptului de fapt istoric. 

Descrierea unui fapt istorie presupune — atunci cînd 
este vorba de-un eveniment, adică de o „schimbare“ a stării 
3 liiniis — specificarea stării lumii în două momente succesive; 
“~ cind faptul istoric descris este o acţiune — sau cînd este 
înţeles ca o acţiune — o descriere științifică corectă impune 
specificarea celor trei elemente amintite anterior; intenţia 
agentului trebuie corelată cu rezultatul acţiunii. 

p Sarcina minimală a istoriografiei este consemnarea acelor 
fapte istorice care constituie evenimente; un pas mai departe, 
răminind tot la nivelul descriptiv al scrierii istoriei, îl con- 

„stitue descrierea unor evenimente istorice ca acţiuni, deci 

în temeni de intenţii (scopuri) și rezultate, raportate la o 

“stare alternativă a lumii reale (a trecutului) pe care ne-o 

putem reprezenta mental ca posibilitate ce nu a devenit rea- 

ditate. 
Dar raportarea investigației istorice la faptele istorice ale 
trecutului nu rămîne închisă in acest perimetru. Analiza 
- logică a acțiunii — aşa cum şi atita cît a fost întreprinsă în 
logică, pină în momentul de față — are meritul:de a separa 
în mod schematic elementele constitutive ale acțiunii, consi- 
derate în mod separat. Analiza logică se opreşte în faţa dis- 
tincţiei dintre rezultatul şi consecinţele acțiunii. Investigația 
istorică are de analizat însă şi aspecte mult mai complexe 
ale acţiunii. Printre acestea, vom consemna: 

1. Caracterul coleciip, sumativ al acţiunii istorice, aşa cum 
se concretizează în faptele istorice, inclusiv în faptele care 
sint legate de acţiuni ale unui agent individual. De cele mai 
multe ori, acţiunile istorice sint vectorul — produs al vecto- 
rilor — acțiunii individuale. Avem aici un joc, o însumare de 


5 „Schimbare“ este înțeleasă aici în sensul larg, specificat. anterior; 
acesta este cu deosebire justificat în cazul acţiunilor avind ca scop 
menţinerea unei stări de lucruri şi nu trecerea «i în starea de lucruri 
logic-opusă. 
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- enormă. Orice fapt istorie de oarecare proporții conți 


; t 
acțiuni individuale, la care istoriograful acceđe sărind peste 


etapele intermediare. Fie pentru .că izvoarele tac, fie pentru 
că izvoarele copleşesc prin multitudinea informaţiilor, [sto- 
ricul cuprinde dintr-o dată lanţuri complexe de acțiuni fie- 
care fapt istoric ascunde o complexitate de negrăit, a căftj 
analiză presupune de fapt o descompunere rivnită, dar arą- 
reori înfăptuită pînă la capăt, a acţiunii în acțiuni componenţă. 
Între compunerea logică a evenimentelor şi acţiunilor abstrasă 


într-un simbolism logico-algebric, să spunem, și compunerea i 


reală a unei acţiuni istorice, pe de altă parte, distanța jeste 
o 


sumă colosală de acţiuni individuale. Dar chiar dacă an 
mite — la limită — că o acţiune cu caracter de fapt i$ 
este elementară, descrierea e: presupune deja, cum am Y 
ò raportare la oportunitatea acţiunii (situaţia acţională) 
starea alternativă, contrafactuală a lumii fără interv! 
agentului. Analiza logică vine aşadar să evidenţieze comple: 
xitatea principială a oricărei acţiuni, oricît de elementare, 

2. Complexitatea acţiunii-fapt istorie este datorată însă 
nu numai caracterului sumativ şi colectiv al acţiunii. Mai 
intră în joc un alt caracter al faptului. istoric, pe care ni-l 
pune în evidenţă tocmai considerarea faptelor istorice indi- 
viduale, și anume caracterul lor reprezentativ. O acţiune este 
sumativă fie pentru că este rodul acţiunii colective, fie pentru 
că ocupă un loc privilegiat, într-un şir de acţiuni care converg 
toate în aceeaşi direcţie, fie pentru că singularitatea ei nu-i 
răpeşte nimic. din importanţa sa cu totul universală: Brutus 
it ucide pe Cezar, dar acţiunea sa singulară este, complexă, 
dacă o privim ca un episod reuşit a] totalităţii acţiunilor 
sare au. ca intenţie — și rezultat — opoziţia faţă de dicta-. 
tura lui Cezar, şi este complexă mai aleş dacă o explicăm ca 
expresia cea mai reprezentativă a opoziţiei republicane faţă 
de realitatea .emergentă a imperiului, 

3. Ultimul- exemplu ne-a condus însă pe- pragul de pe 
care putem îmbrăţișa o nouă dimensiune a acțiunii istorice:. 


i la 
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ate 


a 


„ace 


inlănțuirea coinplexă a circumstanțelor care: au. determinat 
producerea ei. Căci, într-adevăr, care este frontiera ce separă 
descrierea. unei acţiuni de explicarea ei? Explicarea unei ac- 


țiurii ne relevă .o complexitate de un :nou ordin a faptului. 


istoric. Analiza logică a acţiunii sugerează explicarea acțiunii 
prin intenţii umane, dar intenţiile umane trebuie . la rindul 
lor explicate. Iar atunci istoriografia se găsește -pușă în fața 
unei sarcini noi. De la consemnarea evenimentelor la. expli- 
carea evenimentelor ca acțiuni. bazate pe intenţii umane, isto- 
riografia ajunge la a treia sarcină: explicarea intenţiilor înseși, 
^: Intenţia poate fi raportată la un agent; istoric dat, iar în 
caz putem afirma — lato sensu — despre o intenţie că 
are [oc (sau nu) şi că deci este un fapt istoric. Intenţiile sint 


studiate în cadrul ştiinţelor istorice tocmai în calitatea lor, de. 


fapțb avind un rol bine determinat în inlănţuirea acţiunii 
istofice. A i 

Prin abordarea intențiilor, analiza conduce la motivaţia 
subiectivă complexă, în spatele căreia se află însă circumstan- 
tele obiective, structurile .şi legile sociale cărora li se subordo- 
nează acţiunile umane. Oamenii își făuresc istoria lor, fiind 
totodată produsul propriei lor istorii. ` 

4. Mai departe, distincţia dintre rezultatul și consecinjele 
unei acțiuni — distincție analizată pe larg în literatura con- 
temporană de. logică, începînd cu Anscombe şi von Wright 
(îndeosebi în cartea acestuia Explanation and Understanding, 
1971), este în măsură să evidenţieze. substratul logic al abor- 
dării complexe a faptului istoric. în investigația științifică. 
Într-adevăr, rezultatul acţiunii presupune raportarea la in- 
tenţia agentului, deci la un factor subiectiv şi, mai departe, 
la condiţionările obiective antecedente. Pe de altă parte, 
in iştorie interesează consecințele acţiunii umane, gradul în 
care ele coricordă sau nu cu. intenţiile agenţilor istorici, după 
cum interesează succesul sau insuccesul transpunerii în fapt 
a intenţiilor. Consecințele obiective și răsfringerea lor subiec- 
tivă în conștiința: agenţilor istorici sînt, la rîndul lor, obiect 


- al investigaţiei istorice; acestea trebuie nu numai înţelese sub 
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mere 


latura lor subiectivă, analog modului în care au fost recep- 
tate pe măsura producerii lor, ci trebuie înţelese la diferite 


scări temporale, în contextul diferitelor istorii posibile. (cf.-in~' 


fra), prin. efectele lor cumulative, rezultate din întilniri și 
suprapuneri de consecinţe ale altor acţiuni etc. Ceea ce re- 
zultă este o complexitate pe care riu putem s-o abordăm prin 


metoda subiectivă a „înţelegerii“, ci numai prin metode abiec- 


tive, ţinind, așa-zicînd, de „explicaţie“, | ; 
Toate aceste consideraţii împing la abordarea teoretică 
a studiului istoriei umane; trecînd de la fapte istorice izolate 
la înlănţuirea lor consistentă şi intimă, investigația trece tot- 
odată la stadiul prelucrării teorstite a făptelor istorice. 


ie 


EMANUEL VASILIU t 
(n. 1929) 


Lingvist. În bucrările şi stidiile sale se ocupă de logica și semantica 
peopoziţiilor, de logica și semantica frazei. În sens mai larg putem vorbi 
de filosofia limbajului. 

Domeniul pe care-l deschide în gindirea filosofică româneâscă este 
extrem de important și, tot pe atit, de fertil şi deschizător de drumuri 
în cunoașterea, stăpînirea şi minuirea cu profesionalitate, a semanticii 
limbajului natural. Desigur, autorul are în vedere și semantica în gene- 


ral, locul și rolul ei în conexarea și interdisciplinarizarea lingvisticii, 
a logicii și filosofiei. Am spus întii a lingvisticii pentru că, printr-un * 


proces de recurenţă, Emanuel Vasiliu merge de la limbajul logic spre 
limbajul lingvistic şi de ăic? se reîntoarce, mult mai bogat, şi mai sem- 
nificativ, la limbajul logie și filosofie. 
În demersul său, Emanuel Vasiliu presupune că definițiile exacte, 
care provin din logică, trebuie să fie considerate de lingviști ca fiind 
` intrinseci domeniului lor; cunoașterea. și însuşirea limbajului natural 
- nu-se pot realiza în afara definiţiilor exacte provenite din logică; lim- 
-bajele idealizate, deci mai simple, pot şi trebuie să fie adoptate, cu efi- 
ciență, la necesităţile descrierii unui limbaj deosebit de complex, cum 
este limbajul natural. 
Între lucrările autorului cităm Preliminarii logice la semantica 
frazei (1978); Sens, adevăr analitic, cunoaștere (1984). 
Textul selectat a fost reprodus din lucrarea Sens, adevăr analitic, 
cunoaștere, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 4984, p- 43—56: 
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SENS, DENOTAȚIE, ADEVĂR 


10. Considerații introductive. În capitolul al II-lea al acestei 
lucrări am căutat, pe de o parte, să familiarizăm pe cititor 
cu unele modalități de a privi sensul, anume cu acelea mai 
apropiate de accepţia pe care i-o vom da în această lucrare 
şi, pe de altă parte, să ne oprim asupra unor aspecte ale pro- 
blematicii foarte general legate de teoria sensului, selectind din 
acest domeniu chestiunile apropiate de cele pe care ne pro- 
punem să le clarificăm în cele ce urmează. 

O serie de chestiuni legate de sens pot fi discutate într-un 
mod foarte general, adică independent de un anumit limbaj; 
în această categorie intră, de exemplu, conceptul de funcție 
de denotaţie, de denotat, de univers al discursului etc. 

O serie de alte chestiuni nu pot fi discutate în mod con- ` 
cludent decit în raport cu un limbaj specifica, ale cărui reguli 
sînt prezentate în mod explicit. Din această categorie de 
probleme face parte, de exemplu, chestiunea tipurilor ‘de deno- 
iaie (semnificație) asociate diverselor categorii de semne și 
diverselor categorii de construcții alcătuite din semne sau 
chestiunea funcției. de adevăr înţeleasă ca tip de denotat aso- 
ciat cu o anumită construcție, anume propoziţia. După cum 
se ştiel, pentru a ne menţine în limita exemplelor date, con- 
ceptul de adevăr nu poate fi definit independent de an lira 
baj complet “determinat. 

Aşa cum vom vedea, locul central în teoria sensului pro- 
poziţiei îl ocupă conceptul de adevăr după cum se observă, 
aderăm la punctul de vedere în conformitate cu care, simplu 
spus, sensul propoziției este valoarea ei de adevăr. Acest mod. 
de a înţelege sensul propoziției este cel uzual pentru cerce- 
tătorii limbajelor logice şi este mai puţin răspîndit printre 
lingviști, în ciuda faptului că, după cum arătam în Introdu- 
cere, există în momentul de față o întreagă direcţie de cer- 


„1 Tarski; 4952: 48—19. l i p 
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cetare astfel, orientată (cităm $n acest sens „semantica inten- 
stonală“ de tip Montague)’. i 

În acest capitol, ne propunem să arătăm cum, pornind de 
la o accepţie a sonsului cuvintelor” destul: de apropiată de 
c6a uzuală pentru lingviști, se poate ajunge la determinarea: 
sensului propoziției (aservite: simple), înţeles ca valoare de 
adevăr. Cu alte cuvinte, ne propunem să arătăm cum -aceep- 
tind ideea că sensul propoziției este valoarea ei de adevăr, 
putem să stabilim care este mecanismul prin care sensul gè- 
neral al propoziției „se compune“ din sensul constituenților. 
ei. Or, după cum se știe, modul de funcţionare a acestui „De- 
vanism“ nu a fost descris nici de semantica de orientare tra- 
diţională, nici de semantica de orientare structurală (de diverse 
uuanţe), în special datorită fâptului că această - semantică 
a fost concepută în primul rînd (dacă nu exelușiv) ca seman- 
tică a cuvintelor?. i 

Abia după ce vom îi stabilit cu exactitate în conformitate 
cu .care reguli, sensul . propoziției, „ca .valoare de adevăr, 
se. compune. din sensul constițuenţilor propoziției, vom 
putea” trece la, discutarea în termeni. exacţi a chestiuni- 
Jor care fac "obiectul propriu-zis al acestei lucrări; (i)- posibi- 
litatea de a capta cu ajutorul conceptelor de adevăr logic și 
adevăr analitic şi al coneeptelor conexe o serie de âspecte rele- 
vante alè semanticii limbajului natural; (îi) posibilitatea de 
a captă exact aceleași aspecte, în termenii unor concepte 
legate de așa-numiții „operatori modali epistemici“ (a şti, 
å crede), deci de cuvinte care exprimă „atitudinea vorbito- 
rilor“ faţă de valoarea de adevăr a unor propoziţii. 

„Acest, capitol are rolul de a introduce conceptele pe care 

sc bazează discuţia din cea de a.doua şi de a treia parte a 
lucrării. x 


2 Vezi Montague, 1974; pentru explicația. teoriei intensionale de 
tip Montăgue, cf. Partee; 1975: 242—252; Cresswell, 1978: 45—46; 
68-—70,.se ocupă de unele aspecte ale raporțului sens-intensiune ; tot 
o semantică de tip intensional este propusă și de D. Lewis, 1970. 
- 3 Vasiliu, 1981 b: 98; 101—406; 1978 b: 28—29. i 
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Întrucît scopul pe care îl urmărim nu este acela de a 
prezenta o teorie semantică a propoziției, ci numai acela de 
a introduce un număr de noțiuni utile în secțiunile următoare 
ne.vom limita mai întîi la definirea functiei de denotaţie şi, 
pè această - bază, la definirea formală a conceptului de 
denotat, pentru ca ulterior, pornind: de la un fragment de 
limbă . naturală (româna),: să. introducem principalele . con- 
cepte. semantice utile pentru capitolele următoare, în special, 
conceptul de adevăr ca- denotat al propoziției. zi i 
. - Capitolul va cuprinde deci o definiţie a funcţiei. de deno: 
taţie şi a noţiunii: de denotat, în general; o descriere a struc- 
turii gramaticale a. sistemului semantic, (= limbajului) avut 
în vedere: un fragment al limbii române redus la strictul 
necesar pentru definirea conceptelor. semantice care ne, inte- 
resează; în sfirsit, o prezentare a diverselor tipuri de deno- 
tale şi. a regulilor care asociază anumite tipuri de denotate 
unor anumite categorii. sintactice. Tipul de denotat asociat 
categoriei. sintactice „propoziţie“ va fi o funcţie care asociază 
propoziției. valoarea „adevărat“ sau „fals“ în raport cu.anu- 
mite condiţii explicite. Elementele care deosebesc: sistemul 
de concepte folosit în acest capitol de sistemele asemănătoare 
vor apărea în cursul expunerii și, în orice caz, vor fi. puse în 
evidență în. consideraţiile finale ale acestui capitol; aceleaşi : 
i sita a deva vor da și motivarea acestor deoşe- 

iri, - 

„14. Universul diseursului. Prin domeniu sau univers al 
discursului -trebuie să înțelegem totalitatea obiectelor despre 
care se poate vorbi într-o limbă dată sau într-o limbă Ta, în 
general.. Aceste „obiecte“ trebuie luate într-un ‘sens foarte 
larg; înglobind deci atit persoane, cît și animale, plante, lu- 
cruri. (neînsufleţiţe), deci elemente cu un anumit grad de 
„autonomie“; tot obiecte sint şi „părţile“ obiectelor din cate- 
goriile menţionate mai sus: deci dacă o „casă“ este un „obi- 
ect“, tot „obiect“ este şi „fereastra“ casei respective şi „acope- 
rişul“ ei; „uşa“ ete. Dacă „uşa“ unei case este un „obiect“ 
tot obiect este şi „broasca“ ușii şi .„cheia“ ei ş.a.m.d, i 
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O primă observaţie, pe care trebuie să o facem şi care ne 
va fi utilă atunci cînd vom vorbi despre „numele proprii“, 
este aceea că unele obiecte din U (= universul discursului) 
poartă nume care le singularizează (on, Bucureşti, Mureş 
sînt nume care „singularizează“ în mod relativ un obiect din- 
tre obiectele care sint oameni, respectiv dintre obiectele care 
sint oraşe sau dintre obiectele care sint rîuri), în timp ce alte 
obiecte nu poartă nume și, prin urmare, nu pot fi singulari- 
zate (nu există un „nume“ și, prin urmare, nu pot fi singula- 
rizate (nu există un „nume“ pentru ușa camerei mele, deci 
pentru o anumită uşă din totalitatea obiectelor care sint uși, 
aşa cum există un nume pentru un anumit oraș, care este 
capitala României; din totalitatea obiectelor care sint oraşe), 


În aceste condiţii, elementele din U nu pot fi definite ca 
totalitatea elementelor care sînt reprezentate prin nume pro- 
prii.. O posibilitate de specificare ar fi să spunem că aparţin 
la U toate obiectele pe care le putem indica prin demonstra- 
tivul acesta (acedsta)"; putem să vorbim astfel nu numai 
despre ceea ce numim prin Jon, Gheorghe, Maria, Ileana, ci şi 
despre ceea ce indivizii numiţi Jon, Gheorghe, Maria, Ileana 
deţin ca proprietate comună, anume despre „proprietatea-om“ 
(sau „conceptul-om“) sau despre o altă proprietate a lor, even- 

“mal aceea de a fi „înalţi“, sau despre o eventuală relaţie în 
care s-ar putea găsi, anume aceea de a fi „fraţi“ ete. Posibili- 
tatea de a vorbi despre proprietăţi, relaţii, clase etc. arată că 
operaţia de „abstragere“ este nu numai posibilă, ci este și reai 
lizată; şi nu este numai pur și simplu realizată, ci realizată și 
social, atita timp cit este reflectată în semantica unei limbi 
naturale. i i 
„Am insistat asupra acestui aspect pentru a justifica urmă- 
toarea idee: cînd seinanticianul spune că un semn X „denotă 


4 „To be assumed as an entity is, purely and simply, to be reckoned 
as the value of a variable. In terms of the categories of traditional grammar, 
this amounts roughly to saying that to be is to be in the rănge of reference 
of. a pronoun” Quine, 1964: 13. d 
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o clasă“ sau „denotă prin intermediul unui concept“ saw că 
„intensiunea semnului X este conceptul (proprietatea)“, el nu 
se „angajează ontologic“ în a admite entități (deci „existente“ } 
ca clasă, relaţie, concept, proprietate, ci el nu face decit să 
înregistreze rezultatele unei operaţii de abstragere pe care a 
făcut-o altcineva decit el, anume o colectivitate de vorbitori. 
Dacă este vorba deci de „angajare ontologieă“5, aceasta nu 
este a semanticianului, ci a colectivităţii care face uz de limba 
deserisă, iar semanticianul nu face decit să o consemneze, 
Rămine desigur sub semnul întrebării însuși faptul dacă este 
cazul să fie făcut răspunzător de „angajare ontologică“, în 
admiterea existenței unor entități ca cele menţionate, alt- 
cineva decit semantieianul, anume colectivitatea de vorbitori. 

„Oa dona observaţie pe care o facem este aceea că obiec- 
tele care aparțin la U pot fi clasificate (grupate) în raport cu 


anumite earacteriştici pe care un observator le poate: 


detecta prin stabilirea asemănărilor și deosebirilor. existente 
între aceste obiecte. Prin observarea unui număr suficient 
de mare de obiecte, se poate ajunge la concluzia că toţi indi- 
vizii pe care îi numim eal au proprietatea de a avea patru 
picioare, deci că toţi aceşti imdivizi au proprietatea „patru- 
ped“, la fel, prin observarea unui număr suficient de mare de 
obiecte, se poate ajunge la concluzia. că, alături de vietăţile 
care"aw proprietatea „patruped“, există și vietăţi eare au 
numai două pieioare, adică au proprietatea „biped“; dintre 
„bipede“ se va observa că unele, au pene şi altele nu au ete; 

În urma stabilirii acestor caracteristici ce- 
mwene, putem vorbi de totalitatea. obiectelor din U eare 
posedă o anumită caraeteristică şi de totalitatea obicetelor 
care nu o posedă. Totalitatea obiectelor din U care posedă 
în eomun o anumită caracteristică şi care se deosebese prin 
aceașta de toate celelalte obiecte din U alcătuiesc e clasă de 
obieete din U. Putem vorbi de clasa A a „patrupedelor“, de 


5 Quine, 4961: 40, 42. 
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clasa P a „penatelor“, de clasa B a „bipedelor“ ete. Obiectele 
din U care nu aparţin clasei A apartin unei clase caracteri- 
zate. prin absența proprietăţii “patruped“ sau, altfel spus, 


alcătuiesc clasă âcelor obiecte din: U care nu aparţin 'clasei: 


A. Numim această clasă complementul clasei A și o sim- 
bolizăm prin A; în mod analog, putem vorbi de comple- 
mentul clasei P, anume P, despre complementul clasei B, 
anume B ete. În: măsura în care clasele A, P, B'sînt al 
cătuite exclusiv din obiecte care aparţin domeniului U, este 
logic să admitem că aceste clase aparţin, de asemenea, do- 
meniului U. Aceluiași domeniu, U, îi aparţin şi comple- 
mentele acestor clase, întrucît acestor complemente le a- 
parţin acele obiecte din U. care_nu sint membri ai claselor 
respective. Urmează. deci ca-A, P, B aparţin domeniului U. 


Vom: considera că. pentru orice clasă de obiecte C, de tipul. 


celor menţionate mai sus, adică definită printr-o proprietate 
caracteristică tuturor membrilor ei, are loc relaţia. de apar- 
tenenţă la domeniu: CEU. În felul acesta clasele respective 
pot fi considerate mulțimi. |` 

Dacă totalitatea elementelor individuale care-aparţin dome- 
niului U pot fi considerate obiecte de ordinul zero, mulțimile 
ale căror membri sint obiectele individuale pot fi corisiderate 
obiecte de ordinul 1. 

Dacă un observator va compâra între ele obiectele de òrdi- 


nul 4 (mulțimile de obiecte individuale), va putea descoperi” 
că anumite mulțimi au anumite proprietăţi comune: de exem-: 


plu, a celor caracterizați prin culoarea roşie, a celor caracte- 
rizaţi prin culoarea galben etc. au în comun faptul că indivizii 
care le aparţin sînt caracterizați prin c u 1o a r e;putem vorbi 
de o mulțime caracterizată prin aceea că membrii ei sint, 
la rîndul lor, caracterizați printr-o culoare oarecare, deci prin. 


proprietatea de a îi „culoare“; aceasta este mulţimea (de. 


mulțimi) corespunzătoare câracteristicii soulaare“ și. este un 
obiect de ordin superior, anume de ordinul 2 . Întrucît mulți- 


„mile de ordinul 2 au'ca membri obiecte de dinol 1; care la 
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vindul lor sînt constituite din. obiecte de ordinul. zero, care, 
în sfirsit, sînt membri ai domeniului U, spunem că mulțimile 
de ordinul 2 sint şi ele membri ai domeniului U. 

Pe baza unui proces asemănător. de abstrageră, se „pot 
obţine obiecte de ordin superior (ordinul 3, ordinul 4...), care 
vor avea şi ele proprietatea. de a îi mulțimi-și membri ai 
domeniului U. 

Alături de mulțimile. „simple“, pot fi luate în consideraţie 
şi mulțimile de perechi, triplete etc. de obiecte de ordinul zero, 
definite prin proprietăţi de un tip special, numite relații: 
mulțimi de perechi, triplete, cuadruple etc. de obiecte. “de 
ordinul 1. De exemplu, relaţia mai mare decit este propric- 

tatea care caracterizează mulțimea constituită din perechile 

Xi; Y1; Xa Ya e5 relaţia da este proprietatea care caracteri- 
zează tripletele: Xa Yo Za Xa Ya Z2; X3, Ya Z3; +o (unde: x; 
reprezintă individul-subiect, y; reprezintă individul-obiect 
indiregt, iar z; reprezintă individul- obiect direct). 


A treia observaţie este aceea că universului U îi aparţin 


"și mulțimile rezultate din diversele operaţii aplicate mulți- 


milor şi anume: 

i) intersecţia: dacă A și B sint mulţimi, atunci 
ANBeUundeA NB reprezintă mulţimea acelor elemente 
din U care sînt în mod concomitent membri ai mulțimilor A 
și B (pentru orice x € U, x € (A N B) dacă x eAșix EB 
au ambele loc); 

- (îi) reuniunea: dacă A şi B sînt mulţimi, atunci 
AUB EU, unde AU B reprezintă mulţimea acelor. ele- 
mente in U care sînt membri a cel puţin uneia dintre mul- 
timile A,B (pentru orice x € U, s'E(AUB) ddacă x € A 
sau x & 'B sau ambele. au loc); 

(iii) incluziunea: Ac B este situaţia in care toate 
elementele mulțimii A sînt și elemeaţe ale mulțimii B, dar 
nu și invers (pentru orice x e U, dacă x € A, atunci x € B, 
dar nu și invers); în aceste condiții, este evident, că, dacă - 
abia dăm atunci A € Uy r 
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iv) egalitatea: A = B definește situația în care 
toate elementele mulţimii A sint şi elemente ale mulțimii B 
şi invers, toate elementele mulțimii B sint şi elemente ale 
mulţimii A (pentru orice x € U, dacă x EA, atmei x € B 
şi onea x. EB, atunci x €A); în aceste condiții este evident 
că, dacă A E€ U şi BEA, atunci B € U și dacă B € U și 
A €B, atunci A € U. 

În cele ce urmează, vom folosi ca şi pină aict sditatiea 
ddacă pentru expresia dacă şi numai dacă. 

Cu privire la struetura domeniului, trebuie să atragem 
atenţia asupra faptulu: că ceea ce am numit „obiecte imdi- 
viduale“ (deci obiectele de ordin zero) sînt singurele elemente 
date. 

Mulțimile sînt, ontologic vorbind, rezultatul observaj aţiei, 
al stabilirii: asemănărilor şi deosebirilór dintre obiectele 
individuale. i 

În vederea deserierii unui sistem semantic, deci a unui 
limbaj care se referă la obiecte din U, vom considera că, pe 

- domeniul U se definesc mulţimi de telul čalor despre care va fi 
vorba mai jos. - 

Vom admite — așa cum presupuneam mai sus — că, 
prin stabilirea asemănărilor g deosebirilor dintre obiectele 
din U. se pot degaja un număr de proprietăți ale acestor 
obiecte, pe care le vom nota prin litere mici ale alfabetului. 
grec indexate: Pi, Pj, ... (utilitatea indexării va apărea cu 
mai multă claritate mai jos). Prin x, y, Z ... vom simboliza 
obiectele individuale din U (= obiecte de ordinul zero). 

Pentru a spune că un obiect oarecare, x, din U are pro- 
prietatea $;, vom scrie $, x și vom spune. eă „0,x are loc“, 
adică este: adevărată. Dacă x nu are proprietatea «e; spunem 
că „Ax nu are loc“, adică nu este adevărată. 

Definim acum o mulţime, [$;], după cum urmează: 

11—1. fP} este mulţimea acelor x, pentru care q;x are 
loc.. ip 3 pi - 


zie , i - 3 


În acord cu 11—14. stabilim condiția (necesară și sufi- 
cientă) de apartenență a unui element x din U la mulţimea 
[9], după cum urmează: 

11—2. Pentru orice x, x € [9], adacă ?,x are loc. 

În cazul în care, în mod natural, admitâm că 9; este 
un concept, atunci[$,]esie extens iunea conceptului 9. 

Un „exemplu: dacă notăm prin (q,] proprietatea de „a 


fi roşu“, atunci [?,] este mulţimea tuturor obiectelor caracteri- 


zate prin: această proprietate. 
_ Notind prin 9; o relaţie oarecare, trebuie să avem în 
vedere numărul de termeni între care are loc relaţia respectivă. 
Aceasta deoarece: există relaţii între doi termeni (= este mai 
mare decît y), între trei termeni {x dă y lui z), între patru 
termeni (x povesteşte y, lui z despre w) ete. Întrucit termenii 
unei relaţii apar într-o anumită ordine, care este de multe ori 
relevantă, vom nota prin Xa, X2, -+ Km Şirul de termeni care 
se află într-o relaţie cu n termeni. În see notația [Pa <, 
-nì cu semnificația „acele Şiruri Xy,- Xm care se află in 
relaţia 9,“ Evident că, în acest caz, [e aia] reprezintă 
9 mulțime de şiruri de obiecte care se află în relaţia 9; iar 
cele arătate mai sus sînt valabile pentru şiruri de forma 
Xi noa Xn- 

Un exemplu: dacă notăm. prin 9, relația „bate“, atunci 
[Pia -2] este mulţimea tuturor perechilor ordonate de obiecte 
care se află în relaţia $,. Să presupunem că Jon bate pe Gheor- 
ghe, Maria bate pe Paul, Jon bate pe Grivei, în acest caz, 
notind prin Gi, Ogn Om; Op Şi og Obiectele corespunzătoare 
numelor proprii folosite mai sus, perechile < op Sg >, 
< Om, Gp >, ȘGpGg > VOT aparține mulțimii caracterizate prin 
proprietatea (relaţia) 9: <o; Oph >, Om p>, <Tj, 99 > 
E [Pon _2]. Spunem, ca şi în cazul proprietăților, că, în 
măsura în care o relaţie este interpretată ca fiind un concept 
(relațional), ceea ce am simbolizat prin TP; -u «pnl sau, în 
exemplul coħcret, prinfPs_ı, —2] reprezintă extensiunea con- 
ceptului e;, respectiv Pp. Prin urmare, relaţiilor le corespund 
ca extensiuni mulțimi de şiruri ordonate de abiecie.. 
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După cum se observă, în descrierea universului U, 
ne-am folosit în exclusivitate de-noţiuni din teoria mulți: 
milor: obiecte, mulţimi (definite :prin proprietăţi. şi relaţii 
ale obiectelor) şi mulţimi definite prin anumite relaţii. (inter: 
secţie, reuniune, incluziune, egalitate) între mulţimi. Întrucît 


semantica se ocupă de relaţia dintre semne și obiecte și 


întrucit toate obiectele la care: semnele unei limbi se-referă, 


se află, așa cum åm convenit, în U, urmează că teoria seman-: 


tică a unei limbi L va trebui să arate (a) care este meca- 
nismul priii care semnelor din. L li se asociază elemente din 


U și (b) care sint obiectele din U care se asociază diverselor: 


(categorii. de) semne. . , 
12. Lumi posibile, obiecte posibile. În $ S. am dat explica- 
tiile necesare în: legătură cu ideea de „lume posibilă“ şi de 
„obiecte posibile“ şi âm arătat care este legătura dintre 
„sens“ şi „lume posibilă“... Reluăm aici, fără explicaţii (care 
pot fi găsite în $ 8.), numai definițiile pentru ca, în acest 
capitol, să figureze toate elementele. de bază ale teorici 
terhăntice. aTa DA a : i k 
- Reprezentăm prin I totalitatea punctelor de -referință ; 
prin A deseinnăm o funcție care se definește pe clasa I;ș 
“care asociază fiecărui i; € I o mulțime din U. Spunem: că 
valorile funcției A sint mulțimi de obiecte din U. `- 

Fie Wi, Wo, ==: Wn mulțimi de obiecte individuale în sensul 
în. care am vorbit despre obiecte în § 11. (deci obiecte de 
ordinul zer). e 

Vom avea deci pentru orice I< j < n: 

12—1. A(i,) =w; unde w; € U 

De observat că orice. mulțime w; este membru al lui U: 

Mulţimile va, Way .--, Wn nu sînt în mod necesar disjuncte, 
adică există posibilitatea ca două mulțimi, w; w; să aibă 
unul sau mai multe elemente în comun. Altfel spus, relația 

E Wi N w= Ø z 
nu este definitorie pentru mulțimile. wi, Wo, -.-, Wa 


m a 


Mulţimile wi, Wa, :.:, Wn, care sint valori ale funcției A 
în U, se numesc lumi posibile. SAR 
- Dacă notăm prin x un obiect oarecare din U, vom spune: 

12—2. Pentru orice x pentru care x EU, dacă x € Wa 
atunci x este un obiect posibil. m 

Fie w, U, ..., U Wa uniunea mulțimilor îv,, -.., Wn (în sensul 
din $ 11.).. Definim mulțimea-reuniunė, w*, a lumilor posi- 


a > 


bile după cum urmează: 
` 12—3, Pentru orice x și orice] < j < n, x € W* dacă 
există un wj E W*, astfel incit x € w;. A i A 
W* — reprezintă, mulțimea obieetelor posibile. 

Deoarece, conform cu 12—1., pentru orice w;, avem 
w; CU, urmează că, pentru W*, are log relaţia: 


12—41. W*c U 


FTrebuie-să observăm că 12—4. nu spune decit că mulțimea. 
tuturor .obiectelor posibile este inclusă în U(= universul . 
discursului), dar,nu că este identică cu U. Este, prin urmare, 
perfect, posibil ca un obiect oarecare, x, să fie în. U fără ca el 
să facă parte dintr-o lume posibilă, deci fără a fi un „obiect 
posibil“. Ce semnificaţie are acest lucru? i 

După cum am văzut, fiecare lume posibilă wj este defi- 
nită în raport cu un punct de referință determinat, i;. Mul- 
țimoa I conţine n puncte de referinţă. Aceasta înseamnă că 
totalitatea obiectelor posibile, W*, este determinată exclusiv 
în raport cu cele n puncte de referință. Există însă oricînd 
posibilitatea de a găsi sau imagina un al n + 4-lea punct de 
referinţă. În acest caz vom avea: ` 


Aliny) = Waza unde Xa EU 


„Dacă vom. simboliza prin W*U w,}y reuniunea dintre 
W* și was vom obţine W*’ iar dintre W+* şi W*” va fi de 
ircluziune: - o SI iE i 3 


+ 


Wee We. i 


(toate elementele din W* sint şi în W*', dar nu şi invers) 
Așadar, în acest caz, pentru orice obiect x € U, vom avea: 
dacă x € W*', atunci x€ W*', dar nu şi invers, ceea ce 
înseamnă că W+*' poate conţine cel puţin un obiect, x, care 
să nu facă parte din W*'. j 


Cele arătate aici pun în lumină faptul că mulțimea Wwe- 


a obiectelor posibile nu este, pentru a folosi un mod de expri- 
mare nu foarte tehnic, o „clasă închisă“; oricind, în raport 
cu condiţii diferite de observaţie (reale sau imaginabile), 
se pot lua în consideraţie obiecte posibile noi, deosebite de 
toate cele considerate în raport cu condiţiile de observaţie 
anterioare. În felul acesta, teoria semantică pe care o pre- 
zentăm reprezintă un instrument mai fin de aproximare a 
faptelor reale. o> , 
Funcția de denotaţie. Conform cu cele arătate în $ 5.. 
ceea ce un semn semnifică, adică sensul, este denotatul 
acestui semn; acest denotat este reprezentat de o inten- 


siune, care determină o extensiune. Dar, așa cum 


arătam în consideraţiile finale din $ 5., a vorbi despre in- 
tensiune „sau a vorbi despre extensiune nu 
înseamnă âliceva decît a folosi două moduri alternative de 
exprimare în' raport cu' acelaşi lucru, anume înseamnă a 
vorbi despre sens. 

Spunem deci că sensul este denoiatul unui semn şi că 
denoiatul (deși sensul) unui semn poate fi privit ca intensiune 
sau ca extensiun€ (sau ca intensiune şi extensiune). 

În cele ce-urmează în acest paragraf și mai departe -nu 
vom mai folosi decit termenul de denotat renunţind la terme- 
nul de „sens“, care prezintă dezavantajul că i se acordă prea 
multe înţelesuri în literatura de specialitate. Vom renunţa, 
de asemenea, şi la distincția îintensiunef/extensiune, consi- 


derind că denotatul unui semn oarecare poate fi privit în: 


mod alternativ fie ca intensiune, fie ca extensiune. A 
Conceptul de denotat nu va fi definit ca în paragrafele 

precedente, adică prin natura obiectelor în legătură cu care 

sint folosite semnele (sau, altfel spus, încercînd să precizăm 
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ce fel sint aceste obiecte), ci în mod formal, prin relaţia de 
„denotare“. 

Vom considera mai intii totalitatea, semnelor unei limbi 
oarecare, L, adică ceea ce numim vocabularul limbii L. După 
cum arătam (cf. $ 1.), o secvenţă de sunete sau de litere este 
semn dacă şi numai dacă semnifică un obiect oarecare din 
realitate, iar un obiect din realitate poate. fi considerat sens 
dacă şi numai dacă este semnificat printr-un semn. Cum 
utilizarea unui semn în raport cu un obiect are caracter 
de regularitate (cf. $ 4.), va trebui să spunem că fiecărui ele- 


„ment al vocabularului unei limbi, L, îi corespunde un obiect 


al realităţii. Notind prin V, vocabularul unei limbi L, şi 
notînd prin &, B, Y,- 5 da agea; Bi Bac: Yu Y2. ete. 


` semnele care aparţin acestui vocabular, vom avea, Vp = 


(a, B, Ya e3 Mao Xar eesi Pi Ba, 3 Yi Y2 e} 
Vom spune că fiecare element, œ; din Vz se află în cores- 
pondenţă cu un element şi numai unul singur din realitate. 
Dar. „elementele din realitate“ care pot fi puse în cores- 
pondenţă cu un semn alcătuiesc, conform cu cele arătate în 
$ 11., universul discursului, U. Am văzut (cf. $$ 8., 11.) 
insă că există posibilitatea ca același semn, «, să fie folosit 
in împrejurări. distincte puncte de referință distincte) 
în legătură cu obiecte distincte. Așadar, pentru a stabili 
corespondența. sistematică dintre un semn, æ, și un obiect 
sau un număr de obiecte din U va trebui să raportăm semnul 
x nu numai la U, ci, într-un fel oarecare, şi la suma obiectelor 
considerate în raport eu toate punctele de referință, deci la 
mulţimea W*, care este mulțimea-reuniune a tuturor obiecte- 
lor posibile (ef. $8.). i y 
După cum vedem, avem a face, pe de o parle, cu o regulă 
de corespondenţă între elementele din V; şi elementele din U. 
Pe de altă parte, toate elementele care se află în corespon- 
denţă cu elementele vocabulărului se află într-o anumiţă 
relaţie cu mulțimea W* a obiectelor. posibile. 7 
Corespondenţa dintre V, şi U o exprimăm cu ajutorul 
unei funcţii pe care o numim funcţie de denotare şi o simbo- 


d 
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lizăm prin D. Funcţia D se defineşte po mulţimea Vz, iar 

valorile pe care le ia se găsesc în U. Ea Ape n 
Vom defini fincţia de denotaţie după cum úrmează. 
131; Funcţia de denotaţie, Fie a un semn oarecare din 

Vz său b construcţie im L; X este un obiect (de ordinul O'sau 1) 


Do)=Xşi KEU 
Mai departe, vom defini mulțimea A, a tutiiror obicotelor 
din U care sint denotate ale semnelor din Va; în acest fel 
vom putea da, și: 0 definiţie pentru conceptul de denotat 
inhu RA x > g ” D qhe .. TA i i a 
13—2. Mulțimea denotatelor,, Fie. X-€ U. un. element 
oarecăre din U şi A o mulţime oarecare, de elemente din ` U. 


`a. Pentru orice X, X = Ar ddacă există un.semn,a € Vq 


sau o construcţie, « = L, astfel încit D(«) = X, pi: 

h.: Az, este. mulțimea. denotatelor în raport..cu L. 

c. X este. un denotat în Lddacă X € Az: 

Mai, departă, pentru a stabili relația dintre denotate și 
„obiectele posibile“ considerate în. raport cu anumite puncte 
de ‘referință, vom. formula condiţia pe care trebuie să o 
satisfacă un denotat pentru a nu fi vid. Această condiție 

` este ca să existe cel puţin un punct de referinţă la care deno- 
tatul să fie „exemplificat“ de un obiect din U: : a 

Vom numi condiția de mai, sus condiţia de non-vaeuitate 
a denotatelor și o vom formula după cum “urmează. Vom 
conveni mai întîi cu toate. denotatele, deci toate elementele 
din Az sînt mulțimi; în căzul cînd denotatul unui anumit 
semn; a, este nu o mulțime de obiecte, ci un singur obiect, 


vom considera că, în acest caz, « are ca denotat o mulțime ` 


cu un singur individ (ea) (= acel unic, x care are proprietatea 
Ya vezi mai jos, $ 15.a.). Prin urmare X este o muljime cu 


unul sau mai multe elemente. ~- e a - Ei 
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: 12—3. Condiţia de non-vacuitate a denotatelor. 
orice X € Ay pentru care.N + Ø aro loc, 


„XD W* # Ø are, de asemenea, loc. 


Pentru 


' 'Ținind seama de faptul că W* este o, reuniune de mul- 
timi, consecinţa imediată a condiţiei 13—3. este ` j 
13—1. Conseeinţă a condiţiei: de non-vâcnitate. Pentru 


orice X= Ap, în cazul în care X 4 Ø, sint adevărate urmă- 


toarele: - A 
a. Există un w; = W*, astfel incit X N w; # Ø. 


XA Wi z Ø sau ... sau xn Wa z Ø. 


Observaţie. Rostricția din 13—3,, 4. privitoare la caracte- 
rul non-vid al denotatului (X # Ø) are în vedere. faptul că 
mulțimea vidă, B,este membru al oricărei mulţimi, deci şi al 
mulţimii Az; 19—3, şi 13—4. nu pot avea loc, evident, decit ` 
pentru acei X care nu sint. Ø, deoarece intersecţia mulţimii Ø 


„cu orice mulțime éste Ø. . j 


Pentru a face mai intúitive “cele cdăţiriute în ' condiţia 
13—3. sau 13—4. ne vom referi la unele situaţii concrete. 

Vom simboliza, ca în exemplele de mai sus, „proprietatea 
roşu“ prin ọ, şi vom'spune că [ọ,] este denotatul cuvîntului 
roşu; |o,] înseamnă „acei“ a € U care au proprietatea g,*. : 
De observat că formularea „acei x care au proprietatea ọ,“- 
nuspune nimic cu privire la faptul dacă în U, există efectiv sau 
nu există vreun x care să aibă proprietatea ọ,; este foarte 
posibil ca în U să nu existe nici un x cu proprietatea p,- 
Ceea ce spune 13—3. este tocmai faptul că, în cazul în caro 
[pp] nu este identică cu mulțimea vidă, există col puţin: o 
stare a universului în care poate fi găsit iun element, x, cui. 
proprietatea ep; aceâsta deoarece. W* reprezintă stima stă- 
rilor posibile ale universului. i 
Cum. stările posibile ale universului sint reprezentate 
de „lumile“ Wy; s., Wn; =: care nu sint altceva decit mulțimi 
de obiecte din U situate în raport cu un anumit punct de 
referință, consecința” directă a celor. stipulate. de' 13—3. 
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este faptul că există cel puţin o lume, w; deci o colecţie de 
obiecte din U, astfel încit.cel puţin unul din elementele din 
w; să fie şi element al mulțimii [q,] (= „acei x care au pro- 
prietatea ọ,“), adică să aibă proprietatea ep, ceea ce revine la 
a spune că există o lume w; a cărei intersecţie cu mulţimea 
denotată de roșu, deci clasa [o], să nu fie vidă (l3—t.a.). 
Acest lucru, poate fi reformulat în mod echivalent spunind 
că cel puţin una din intersecțiile [gr] N Wi, -3 Lor] N Was -= nu 
este vidă. s * 

Se poate observa cu uşurinţă că, așa cum a fost definită, 
funcţia D (= funcţia de denotaţie) corespunde la ceea ce Hjel- 
mslev a numit funcţie semn, adică relaţia. pe a cărei. bază se 
-constituie semnul lingvistie — în accepţia saussure-iană (ci. 
$ L): un element oarecare aparține „expresiei“ (în sens 
hjelmslevian) numai dacă este asociat cu un element care 
aparţine „conţinutului“ (tot în sens hjehmsleviân) și orice 
element, aparţine „conţinutului“ numai dacă este asociat cu 
un element care aparține „expresiei“, a 


ADRIAN RESTIAN 
(n..1932) 


Medic. Preocupările sale în domeniul inteligeţei artificiale se în- 
temeiază pe ideea necesităţii continuării procesului cunoaşterii prin 
construirea de instrumente menite să permită omului pătrunderea în 
universul infinit al lumii materiale, sociale, spirituale. Autorul are în 
vedere evidenţierea ansamblurilor de elemente, care acţionează la dite- 
ritele nivele ale diferitelor obiecte, procese şi fenomene, interacțiunea 
acestora, legitășile care guvernează dezvoltarea lumii, delimitarea sis- 
temelor care şi prin care se concretizează fiinţarea şi dezvoltarea wni- 
versului. s $ 

Unul dintre domeniile pe care înaintează cunoaşterea: o reprezintă 
dezvoltarea inteligehţei artificiale, construirea de noi aparate, tot mai 
perfecționate, de înmagazinare şi prelucrare adecvată a datelor, a 
informaţiilor, pe care ştiinţa contemporană le pune la dispoziţia omu- 
lui, Crearea acestui nou domeniu al cunoaşterii exprimă în primul rind 
capacitatea omului de a prelungi procesul cunoaşterii pînă în cele mai ` 
mici detalii, inteligența artificială se integrează tot mai mult fiinţei 
umane ca o componentă sine gua non a existenţei și dezvoltării sale. - 

Lucrările sale „pe această temă sînt: Patologie informațională 
(1979); Homo ciberneticus (1981). i 

Textul reprodus a fost selectat din lucrarea Homo cibernelicus, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 4981, p- 166—182. 
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INTELIGENŢĂ ARTIFICIALĂ 


Deoarece jocul cu informaţie completă este mai avanta- 
jos, omul a căutat să culeagă cit mai multe informaţii despre 
mediul în. care trăieşte şi munceşte. Atunci cînd organele 
sale de simţ, care nu pot sesiza obiecte extrem de mici, sau 
extrem de îndepărtate, sau nu pot sesiza deloc prezenţa unor 
fenomene, cuni ar fi radiaţiile nucleare, atunci cînd organele 
de simţ s-au dovedit deci insuficiente, omul a inventat apa- 
ratele necesare cu care să poată recepționa și aceste infor: 
maţii. Așa a apărut microscopul, telescopul, contorul de ra- 
diaţii nucleare, radioul, televizorul și foarte multe aparate 
şi instrumente care umplu casa, dar mai ales mediul de muncă 

` al omului modern. Cu ajutorul numeroaselor aparate și ins= 
trumente, situate în. casa, în laboratoarele și în tablourile de 
comandă ale aproape tuturor maşinilor şi instalaţiilor, omul 
a ajuns. să primească, la un moment dat, o cantitate atit. de 
mare de informații; încît. de multe ori nu lë mai poate pre- 
lucra în timp util. pë z 

De aceea; pe lingă aparatele şi instrumentele care îl ajută 
să recepţioneze cît mai multe informaţii, omul a căutat să 
construiască şi aparate cu care să poată lucra mai uşor și mai 
rapid foarte numeroasele informații. A 

- Încercări de a construi aparate de prelucrare a datelor, 
sau a informaţiilor, au existat de foarte multă vreme. Pas- 
cal și Leibnitz au conceput, în secolul al: XVIII-lea, niște 
dispozitive: mecanice de calcul, pentru a-l putea ajuta pe 
om în efectuarea-unor operaţii. aritmetice, Dispozitivele lor 
erau formate dintr-un sistern de rotiţe cu 10 dinţi. Adunarea 
însemna învîrtirea unei rotiţe, care reprezenta unităţile, cu 
uh număr de dinţi corespunzător sumei celor. doi. termeni. 
Dacă termenii erau 3 şi 4, atunci rotița se .învirtea cu trei 4 
dinţi şi apoi cu încă patru dinţi, ceea ce reprezenta în total ; 
şapte dinţi. Dacă suma termenilor, depăşea 10, aşa: cum se. 


220 


întîmpla în cazul termenilor 7 și 8, atunci- se făcea un trans- 
port la rotița alăturată, care reprezenta. zecile, iar ceea ce 
trece peste zece răminea la rotița. unităţilor şi așa mai de- 
parte. è i i 


rat principiile de funcţionare ale unei maşini de calcul, prin- 
cipii care pot.îi întilnite şi la calculatorul modern de astăzi. 
Ch. Babbage şi-a conceput maşina din trei părți: magazia, 
moara şi comanda. Magazia cuprinde, ca şi memoria calcu- 
latorului modern de astăzi, toate “datele ce urmau: a fi. pre- 
lucrate. Moara, sinonimă cu blocul de calcul al calculatoru- 
lui modern,'eră cea care trebuia să prelucreze datele respec- 
tive. Iar comanda, sinonimă cu blocul de comandă al cal- 
culatorului electronic, asigura funcţionarea automată a ma- 
şinii. e na Mea 

În 1887 H. Hollerith a realizat un sistem mecanic de prë- 
lucrare a datelor cu ajutorul: cartelelor perforate. 

Prin 1920 au apărut maşinile electronice, iar prin.1940 
s-au introdus în construcţia calculatoarelor releele, care func- 
ţionau: mult mai rapid. Cu ajutorul releelor care pot. închide 
și deschide un circuit şi al roţilor numărătoare s-a construit 
în 1944 prima mașină de calcul MARK T, capabilă să. efec- 
tueze uutomat o succesiune de operații. : 

Pentru a mări viteza de lucru și pentru a înlătura difi- 
cultăţile legate de funcţionarea-dispozitivelor mecanice, rele- 
ele și rotiţele numărătoare au fost înlocuite cu tuburi cleg- 
tronice. Cui 18'000 de tuburi electronice a fost construit, prin 
1946, primul calculator electronic denumit ENIAC, care lucra 
de 1000 de ori mai repede decît MARK: I. Rotiţa cu zece 
dinți a-lui Pascal'a fost înlocuită în ENIAC cu un bloc de 
zece tuburi electronice legate în circuit, (fig.43). Tuburile 
electronice, ca şi releele, erau folosite ca elemente bistabile, 
Ca şi releele, care pot fi închise sau deschise, tuburile elec- 
tronice, deşi nu sint:binare prin construcţia lor, sînt folosite 
totuşi ca elemente binare, uțilizindu-se în acest scop numai 


> ai 


Prin 1834, matematicianul” englez Ch. Babbage a 'elabo- 


cele două situaţii extreme de conducere a curentului şi igno- . 


rindu-se variațiile dintre ele. Apariţia unui impuls aduce 
elementul bistabil din starea A în starea B, sau din starea 0 
în starea 1. La primirea celui de-al doilea impuls elementul 
bistabil revine in starea zero transmiţind însă un impuls 
elementului bistabil următor. Astfel, dacă primele două ele- 
mente din blocul numărâtur se află in : 


Fig. 43. Spre deosebire de roata numărătoare a Jui Pascal, calculato- 
rul Eniac folosea t0 elemente bistabile aranjate în serie. Un impuls 
aduce primul element din poziţia 0 în poziţia t. Al doilea impuls re- 
aduce primul element în poziţia 0, trecînd însă al doilea element în pozi- 

> . ţia 1 şi așa mai departe: . . 


starea 1 inseamnă că s-au numărat trei impulsuri. Primul a 
dus la trecerea primului element din poziția O în poziția 4. 
Al doilea a readus primul element în poziția 0, dar a trans- 
mis un impuls, celui de-al doilea element bistabil care a 
trecut în poziția 4. Cel de-al treilea impuls va aduce însă 
din nou primul element în poziția 1 şi așa mai departe. 


Deoarece tuburile electronice au un volum foarte mare 4 
„şi consumă foarte multă energie, ele au fost înlocuite cu , 
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tranzistori. Calculatorul ENIAC, care era format din 18 000 
de-tuburi electronice, avea'o greutate de 300 de tone şi con- 
suma 150 kw, ` E 
'Tranzistorii, care au înlocuit tuburile electronice mai-mari 
şi mai greoaie, au capacitatea de a conduce mai uşor curen- 
tul electric de la-cristal spre conductor decît de la conductor 
spre cristal. De aceea şi tranzistorii ca și tuburile electronice, 
releele sau miezurile de “ferită, din care sînt construite cal- 
culatoarele electronice, sint deci tot elemente bistabile. 
Așadar, cel mai adecvat mod de numărare şi de înscriere 
a datelor în calculatorul electronic este sistemul binar. Pen- 
tru a număra în baza doi, elementul bistabil, fie el releu, tub 
electronic sau inel de ferită, aflat în starea 0 va trece în stat 
rea 1. lar dacă se află în starea 1 va trece în starea 0, trans- 
miţind, sau transpostind, cum se mai spune, un impuls care 
va aduce în starea 4 elementul următor. „` 
Pentru a putea lucra astfel, calculatorul electronic tre- 
buie să convertească datele de intrare, reprezentaţe de obicei 
în sistem zecimal sau literal, în sistem binar, Iar la ieşire să 
reconvertească datele rezultate din procesele de calcul, efec- 
tuate în sistem binar, din nou în sistem zecimal sau literal. 
Convertirea şi reconvertirea se fac după un cod (fig. 44). 
Există, după cum arăta J.S. Murphy!, şi calculatoare 
care lucrează în sistem binar-zecimal, care nu convertesc 
întregul număr în sistem binar, ci doar fiecare cifră în parte. 
Adică în loc să convertească întregul număr zecimal, 15 spre” 
exemplu, și să îl serie 1111, aşa cum se scrie el în sistem binar, 
ele convertesc cifra unu separat și cifra cinci separat. 
Datele care urmează să fie prelucrate de către calcula: 
torul electronic sînt înscrise mai inti pe nişte suporturi spe- 
ciale, cum ar fi eartelele perforate, benzile perforate: sau 
benzile magnetice. 


„75 Murphy, Iniţiere în culoulatoarele numerice, Editura Tehnică, 
4974. E A > 
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Fig. 44. Codul de conversie a datelor alfanumerice în sistem biñar (după 
J. Murphy). După cum se vede, cifra 0 nu este codificată cu 0000, ci 


cu 00141, fiind vorba deci de un cod cu exces trei, care esté cel mai popu- . 


lar deoarece ușurează transportul și complementarea. 


Cartela perforată este confecţionată dintr-un carton cu ; 


anumite proprietăți derezistenţă şi elasticitate, de dimensiuni 


standardizate. Pe faţa cartelei sînt imprimate, în linie dreap- } 
tă, pe rînduri orizontale, cifrele: de la O la 9 (fig. 45). Dea-. 
supra rindului 0 se mai află două rînduri necesare pentru: 


înregistrarea literelor şi a. semnelor aritmetice. Cartela poate 
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și Pedagogică, 1972. 
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Fig: 45. Reprezentarea, schematică a: unei cartele perforate.. Drept- 


unghiurile negre reprezintă perforațiile literelor şi cifrelor îngiruite pe 
j rîndul de sus al cartelei. - E Sa 


avea 80—90 de-coloane. Cifrele şi literele. pe care vrem, să le 
introducem. în calculator se înregistrează nu pe. vinduri, ci 
pe coloane. Pentru înregistrarea unei cifre se perforează car- 
tela la intersecţia coloanei respective cu. linja corespunză- 
toare cifrei respective. Înregistrarea literelor sau a semnelor 
aritmetice se face după un cod special. Litera A, spre exeo- 
plu, se va înregistra printr-o perforaţie pe linia 0 şi una pe 
linia 12 de deasupra liniei © și pe coloana de sub litera A, 
Litera B se va înregistra-printr-o perforaţie pe linia; | și una 
pe linia 12 etc. sa d po o 


2 M. Lovin, P. Preoteasa, C. Popovici, Informatica, Ed. Didactică 
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Datele inscrise pe cartelele perforate sînt citite electric, 
cu ajutorul unei perii, care trecînd peste cartela perforată 
stabileşte .anumite contacte electrice, sau optice, cu ajuto- 

“rul unor celule fotoelectrice. : ` 

De la blocul de intrare, care poate citi pînă la 2000 de 
cartele pe minut, datele de intrare transformate în semnale 
electrice și convertite în sistem binar sînt introduse în me- 
moria calculatorului. 

Memoria calculatorului este formată din inele-de ferită, 

- tambure, discuri sau benzi maghetice. Inelele de ferită, din 
. care este formată memoria internă a calculatorului, repre- 
zintă fiecare cîte o celulă elementară de memorie (fig. 46). 


Ele se vor putea magnetiza într-un sens sau în altul, în func- 


ţie de sensul curentului care parcurge firele ce străbat inelele 
respective. De aceea fiecare inel, putindu-se afla în două 
stări distincte, va putea memora un bit. Inelele sînt ordonate 
într-o reţea aranjată în aşa fel încît calculatorul să se poată 
adresa la opt inele, sau la un multiplu de opt. Aceste opt 
inele care pot memora opt biţi formează un octet, sau un 
bait, cum i se mai spune. Ele reprezintă o adresă, sau o loca- 
"+ ţie în memoriă calculatorului, iar Informaţia care se poate 
păstra într-o astfel de locaţie formează un cuvint. 
Benzile magnetice, sau discurile magnetice, funcţionează 
şi ele, ca şi inelele de ferită, tot după principiul binar. Anu- 
mite porţiuni ale lor pot fi magnetizate sau nu, putind stoca 
astfel o mare cantitate de informaţie în memoria externă 
a calculatorului electronic. Un pachet de 12 discuri Memo- 
rex poate memora 7 250.000 de coteţi. Timpul de acces la benzi 
şi la discuri este însă mai lung decit timpul de acces la memo- 
ria de ferită. Timpul de acces la memoria externă este de 
125 ms iar timpul de acces la memoria internă este de 2 ms 
(L microsecundă = 10-* secunde). ` 3 
Pentru a rezolva o problemă cu ajutorul calculatorului 
electronic, ea trebuie mai intii enunțată cit mai clar pentru 


a putea. reprezenta toate. datele ei pe cartele sau pe benzi . 
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Fig. 46. Reprezentarea unui inel de ferită care poate memora o infor- 


- maţie 1 sau 0 în tuncţie de sensul curentului care străbate firele din 


centrul lor. 


perforate. Aceste date sint apoi prelucrate de dispozitivele 
de intrare şi înscrise în memoria calculatorului? 
Calculatorul va trebui să le prelucreze în așa fel încît să 
ofere soluţia problemei. Dar deşi dispune de toate datele 
problemei, el nu ştie încă cum să le preluoreze. Adică nu 
ştie ce operaţii și în ce succesiune -să efectueze cu ele. Acest 
Íucrù trebuie să i-l comunice omul, care a enunțat și pro- 
blema şi i-a oferit datele ei. De aceea înainte de'a oferi și 
a cere calculatorului să rezolve o problemă, omul trebuie 
să elaboreze şi să-i ofere calculatorului și algoritmul, adică 
regulile ei de rezolvare. Altgoritmul trebuie să reprezinte 
succesiunea-de reguli care să indice exact modul ei de rezol- 
varet, Altgoritmul constă din unul sau mai mulți paşi! finiţi 
Paşii altgoritmului se execută unul după altul, dacă nu se 
indică altfel. În matematică se apelează foarte des la algo- 
ritmi. Printr-un algoritm se poate afla, spre exemplu, cel 
mai mare divizor comun. În acest algoritm se porneşte de 
la faptul că cel mai mare divizor comun a două numere in- 
tregi, m şi-n (m >n), este egal cu cel mai mare divizor comun 
al numerelor n şi r. Numărul r reprezintă restul împărțirii 


2 J. Arsac, Informatica, -Editura Enciclopedică Română; 1973. 
4 I. Maruşciac, Teoria algoritmilor, Editura Didactică și Pedágo- 
gică, 1966.. - di 
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lui m la n. Algoritmul acesta are patru paşi. Pasul unu arată 
că dacă m <n, numerele se vor schimba între ele,- ceea ce 
se notează cu m<>n. Pasul al doilea arată că trebuie să împăr- 
tim pe m la n şi să găsim restul r. Pasul al treilea arată că 
dacă r =0 atunci n este cel mai mare divizor comun. Pasul 
al patrulea arată că dacă r 7 0, atunci se înlocuieşte m cu 
n Şi n cu r, ceea ce se poate scrie m<—>n și n<—>p şi se reia 
algoritmul de la pasul doi. | 
Un algoritm poate fi reprezentat grafic, cu ajutorul unor 
anumite simboluri, obţinindu-se o schemă foarte sugestivă 
de rezolvare a problemei respective (fig. 47). Dar acest algo- 
ritm nu poate fi înţeles de către calculator. De aceea omul 
trebuie să-i ofere aceste instrucţiuni într-un limbaj care să-i 
fie accesibil. Iar limbajul accesibil trebuie să fie în primul 
rînd un limbaj binar, i Sa aS J 
Deoarece este foarte greu de scris un program în sistem 
binar, s-au conceput nişte programe intermediare, care să 
fie accesibile, după o anumită prelucrare atît mașinii cît şi 
omului, Astfel, în afară de limbajul mașinii, reprezentat în 
cod binar, s-au conceput niște limbaje simbolice, algoritmice, 
„altele nealgoritimice, sau conversaţionale, care sînt traduse 
în cele din urmă, tot de către calculator, în cod binar. Pro- 
gramele scrise în alt sistem decit cel binar, în care lucrează 
mașina, ușurează foarte mult munca programatorului. Dar 
ele nu reprezintă. decit niște programe intermediare pe care 


calculatorul trebuie să le traducă, cu ajutorul unui compi- 


lator, în program: obiect, scris în cod binar. 

În limbajele simbolice pentru a reprezenta operaţia de 
adunare se foloseşte prescurtarea AD. Limbajele simbolice 
sint- însă legate. de calculatorul utilizat: Limbajul ASIRIS 


pentru Felix C-256 și limbajul ASSEMBLER pentru cal 


culatorul IBM 360, spre exemplu. 


„+ Cu ajutorul limbajelor algoritmice; care. nu depind de 
calculațorul utilizat, s-a ajuns la. posibilitatea ca același pro- 
gram'să fie rulat pe calculatoare diferite. Există mai multe 
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Fig. 47. Reprezentarea grafică a algoritmului de aflare a celui mai 
mate divizor comun. Figurile geometrice cu care se realizează repre- 
zentarea grafică au următoarea semnificaţie: A-intrare, ieşire, B-pre- 
lucrare, C-decizie, DAnceputul și sfirșitul algoritmului. 
limbaje algoritmice. Cele mai răspindite sînt FOTRAN (de 
la FORmula 'TRANSslător), COBOL (de la COmmon. Busi- 
ness Oriented Language) și ALGOL (de la ALGOritmic Lan- 


‘din Tiziibăjele älgoritmice sint alcătuite din 
cuvinte la: căror mulținie- reprezintă vocabularul limbajului 
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respecliv, şi aranjate după nişte reguli care reprezintă sin- 
taxa lui. 

Cuvintele limbajului FORTRAN pot fi împărţite în două 
categorii : 4. Comenzi şi 2. Declaraţii. 

„ Comenzile pot fi: de intrare-ieşire, cum ar fi READ (ti- 
teşte) şi WRITE (scrie), sau de control, cum ar fi GO TO 
(mergi la), IF (dacă), CALL (cheamă), RETURN (intro- 
duce), CONTINUE (continuă) şi DO (efectuează). Comenzile 
reprezintă deci niște instrucţiuni pe care trebuie să le exe- 
cute calculatorul, 

Spre :deosebire însă de comenzi, declaraţiile reprezintă 
nişte instrucţiuni neexecutabile, care descriu caracteristicile 
sau modul de aranjare a «datelor, instrucţiuni necesare com- 
pilatorului pentru à putea traduce programul sursă în pro- 
gram obiect. | i 

Deoarece blocul de calcul al calculatorului poate efec- 
tua operații atit cu numere întregi, reprezentate în sistem 
binar, cât şi cu fracţii reprezentate în sistem binar, cu numere 
zecimale, sau cu operanzi logici, limbajul simbolic trebuie 
să specifice de fiecare dată cu ce tipuri de date se lucrează, 
Pentru “aceasta se folosesc cuvintele INTEGER, REAL, 
DOUBLE, PRECISION și altele. . 

Comenzile şi declarațiile programului sînt înscrise. pe un 
formular standard de programe, care are 80 de coloane. Fie: 
care linie reprezintă imaginea unei cartele perforate care are 
şi ea 80 de coloane. S i 

Toate instrucţiunile cuprinse în program sînt introduse, 
o dată cu datele problemei, în memoria calculatorului. De: 
aceea atunci cînd va indica calculatorului ce operaţie şi cu 
ce date trebuie să efectueze, programul nu va indica de fapt 
decit adnesele datelor respective din memoria calculatorului. 
Astfel o instrucţiune va specifica operaţia de executat;-adresa 
operanzilor respectivi şi adresa la care trebuie înregistrat 
rezultatul. Tar pentru ca activitatea să se poată desfășura 
automat, fiecare instrucţiune va indica și adresa instrucți- 
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unii următoare. Aceste patru adrese pot fi reduse la două, 
dacă adresa celui de-al doilea operant devine şi adresa de 
inregistrare a rezultatului și există un numărător de instruc- 
țiuni, care face inutilă indicarea adresei instrucţiunii urmă- 
toare. 4 i g 
Pentru a îndeplini o instrucţiune, calculatorul transferă 
deci anumite date din memorie în blocul de calcul logico- 
matematic şi transferă rezultatul înapoi în: memorie: Pen- 
tru ea acest transfer să se desfășoare în: succesiunea coreţ- 
punzătoare programului: de rezolvare a problemei, blocul 
de comandă, care recunoaște instrucțiunile pe care le pri- 
meste din memorie, va face legătura intre diferitele unităţi 
ale memoriei şi diferitele unităţi de prelucrare aritmetică; 
ca și un.dispecer de cale ferată. Pentru a putea realiza acest 
lucru, blocul de comandă deschide sau închide anumite căi 
care, tocmai pentru că pot.fi închise sau deschise, se numesc 
porţi. Calculatorul electronic este format, deci, după cum 
arată. J.S. Murphy5, dintr-un: bloc de: intrare, prin care se 
introduc: datele: şi. programul: de prelucrare a lor, dintr-o: 
memorie internă: şi una externă, care cuprind atît datele 
problemei, cit şi instrucţiunile de prelucrare a lor şi apoi re- 
'zultatele obţinute, dintr-un: bloc de calcul aritmetice, dintr-un 
bloc .de comandă, care face legătura între “diferitele uni- 
tăți ale memoriei și, în sfirşit, dintr-un bloc de ieșire (fig. 48). 
Toate aceste Blocuri sint formate din. diferite elemente 
bistabile: tuburi electronice, tranzistori, ferite, legate între 
ele: prin. diferite porți. BA A 
Porțile. care servesc la transferul de informații dintr-o 
parte în alta a calculatorului electronic pot fi de două feluri: 
1) de tip: ŞI care emit semnale de ieşire mumai: dacă primese 
semnale lw toate intrările şi 2) de tip SAU, care emit semnale 
dé ieşire: și: atunci cînd primesc semnale: pe o singură intrare. 
Poarta ŞI poate fi comparată cu nişte relee legate în serie: 


5 J.S“ Murphy, op. cit. E a - 


Memorie externă 
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a tra Comenzi! de lj blocul de comandă 
Date 


Fig. 48.: Schema bloc a unui calculator electronic (după M. Lovin). 
CU-cititor de cartele, -OB-cititor de bandă perforată, MS-mașină. de 
scris, UM-unitate de bandă magnetică, DM-disc magnetic, TM-tam- 
bur magnetic, / R-imprimantă rapidă, PC-pertorator de căriele, PB- 


pertorător de „bandă. Cu linie continuă este reprezentată circulaţia - 


datelor, îar cu o linie întreruptă, circulaţia comenzilor, ' 
E y 


lar poarta SAU poate fi comparată cu nişte relee legate în . 
-paralel (fig. 49). Porţile sînt construite din tranzistori. Poarta” 


ȘI este. construită din tranzistori cu anozii; legaţi între ei şi 
conecţaţi printr-o rezistență comună la + 100 V. În acest” 
circuit ŞI. numai dacă toate intrările sînt la nivel înalt, ieși-, 
rea va fi şi ea la-nivel înalt. Dacă uha dintre intrări va fi- 


la nivel: jos, ieşirea va-fi și ea la nivel jos. Poarta SAU . 
este formată şi ea tot din tranzistori, dar. eu: catozii legați. 


între ei. În poarta SAU. apare un potenţial înalt la ieşire 


şi atunci cind numai la „tina ‘din. intrări apare. un. potenţial: 


înalt. 
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Transportul în calculator se poate face în două feluri; 
1) în serie sub forma unor succesiuni de impulsuri de-a lun- 
gul aceluiaşi canal și 2) în paralel, sub forma: unor impulsuri 
care apar în același timp pe mai multe canale. 


d sau b Sau è 


I i 


Fig: 49.;Pentru transferul de date sau comenzi, dintr-o parte în alta à, 


calculatorului, se folosesc nişte porți, adică niște. circuite care emit 
semnale de ieşire numai atunci cind sint îndeplinite anumite condiţii 
de intrare. Există porţi ȘI, fig. I, care nu emit semnale de ieşire decit 
atunci cînd primesc toate semnalele de intrare, și porți SAU, fig. II, 
càre emit semnale de ieșire și atunci cînd primesc un singur semnal de 
intrare (după J. Murphy), 


În timpul funcţionării, calculatorul. extrage de obicei ` 


dintr-o locăţie a memoriei sale, numită registru, o informaţie 
minimă de 32 de biţi adică de patru baiţi, sau octeți, care 
reprezintă un suvint format din 10-12 cifre. Blocul de calcul 
la care ajung aceste cuvinte, extrase din memorie, nu poate 
efectua cu:ele decit operaţii foarte simple: de adunare, de 
scădere, de îmulțire şi. cîteva. operaţii logice elementare, pe 
care le execută însă extrem de ràpid. De aceea pentru a putea 
rezolva o problemă cu ajutorul calculatorului electronic, algo- 
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. 
ritmul ei trebuie redus la o succesiune de operații elementare, 
ceea ce subliniază, încă o dată, că dincolo de aparenţe, inte- 
ligenţa este mai mult a programatorului decit a calculato- 
vului. ; 

Adunarea se efectuează foarte simplu: elementul binar 
din care este alcătuit registrul acumulator, adică registrul 
care conține unul dintre operanzi şi àre rolul de a-l acumula 
pe al doilea, va trece din starea 0 în starea 1, iar dacă va 
trebui să treacă din starea | în starea 0, atunci va transmite 
elementului bistabil următor un impuls, care-l va trece din 
starea O în starea 1 şi aşa mai departe. 

Și “scăderea devine însă în calculator tot o adunare. Ea se 
face la fel ca și adunarea, numai că nu se adună numărul res- 
pectiv, ci complementul lui, ceea ce în cod binar se obține prin 
inversarea cifrelor. De aceea înainte de a fi introdus în su- 
mator numărul de scăzut; va trece printr-un complementator. 


Înmulțirea se face prin adunarea repetată a numărului ` 


de înmulţit cu el însuşi, de atitea ori de cite ori arată înmul- 
ţitorul. Singura problemă pe care o pune înmulţirea este 
aceea de a număra de cîte ori s-a efectuat adunarea și de 
a o opri atunci cînd s-a efectuat de atitea ori de cîte ori arată 
înmulţitorul. : 

împărțirea se face prin scădere repetată, ceea ce înseamnă 
de fapt tot o adunare repetată, dar cu împărţitorul comple- 
mentat. Rezultatul impărţirii este egal cu numărul de scă- 
deri, sau mai bine zis de adunări repetate a împărțitorului 
complementat cu deîmpărţitul, pînă cînd se obţine un rest 
negativ. | x 
- Pentru: efectuarea operațiilor algebrice se iau în consi- 
derare şi semnele plus sau minus, reprezentate prin pri- 
mul bit al cuvîntului; O pentru plus şi 1 pentru minus. La 
semne; identice se adună, iar la semne diferite scade. Pentru 
a scădea numărul cel mai mic din cel mai mare, calculatorul 
ar trebui să compare cele două numere. Uneori nu: mai face 
insă această operaţie, ci calculează complementul unuia din 
numere, efectuează adunarea și utilizează semnul, celuilalt 


număr. Dacă alegerea a fost greşită, ceea ce se poate con- 
stata prin inexistenţa transportului, se recomplementează 
rezultatul şi se inversează semnul. 

Toate operaţiile sînt deci reduse în calculator la o suc- 
cesiune. De aceea marea lui calitate nu constă în operaţiile 
pe care le efectuează, ci în viteza care poate atinge 2,5. mili- 
oane de operaţii pe secundă şi în marea lui capacitate de 
memorare, de opt pînă la 10 milioane de cifre. 

În timp ce ereierul uman, care lucrează electrochimic, nu 
oate prelucra. conștient mai mult de 16 biţi pe secundă, 
calculatorul electronic poate prelucra 80 de milioane de biți 
pe secundă. Chiar dacă o parte din această fantastică capa- 
citate de lucru este folosită cu un randament relativ redus, 
prin reducerea tuturor operaţiilor la adunări repetate, cal- 
culátorul. poate prelucra în timp util o mare cantitate de 
informaţii. Această prelucrare o poate tace, desigur, doar 
atunci cind omul îi oferă programul exact după care trebuie 
prelucrate aceste informaţii. Calculatorul nu are nici o iniţia- 
tivă- proprie. Inteligența calculatorului nu este de fapt, decit 
inteligența omului care l-a construit şi care îi oferă în per- 
manenţă programele de funcţionare. Dar deşi nu este dotat 
cu nici-un fel de inteligență şi cînd spunem inteligență arti- 
ficială folosim, desigur, -o figură de stil, calculatoru] il poate 
ajuta totuşi pe om în prelucrarea acelei imense cantităţi de 

informaţie care îl asaltează neîncetat. : 

Pentru a rezolva o problemă cu două variabile, sau necu- 
noscute, x şi y, omul trebuie să rezolve un sistem de două 
ecuaţii cu două necunoscute, ceea ce implică şase operaţii. 
Pentru rezolvarea unui sistem de trei ecuaţii cu trei neou- 
noscute, trebuie să efectueze 24 de operaţii. Pentru rezol- 
varea unui sistem de cinci ecuaţii cu cinci necunoscute, tre- 
buie să efectueze 124 de operaţii. lar pentru a rezolva un 
sistem de 100 de ecuaţii cu 100 de necunoscute, numărul 
operaţiilor care trebuie efectuate nu poate fi scris decit cu un 
număr format din 170 de cifre, în timp ce numărul secunde- 
lor dintr-un miliard de ani poate fi soris cu un număr for- 


235 


‘8a capac 


mat din 17 cifre. Aceasta înseamnă că omul nu poate valvula 
niciodată, prin metodele clasice, sistemul de ecuaţii cu 100 
de necunoscute, necesar pentru a calcula zborul unui nave 
spaţiale, spre exemplus, 

Existenţa unor probleme foarte complexe, care necesită 
prelucrarea unor mari cantităţi. de informaţie, a impus uti- 
lizarea calculatorului în multe domenii de activitate. Cal- 
culatorul poate fi întîlnit astăzi nu numai în bănci, sau în 
servicii de contabilitate, ci şi în transporturi, în cercetare, 
în documentare, în proiectare, în construcții, în spitale ete. 
Calculatorul este folosit în traducerea automată, dintr-o limbă 
în alta, în grafică, în literatură, în muzică etc. Calculatorul 
a devenit astfel un adevărat coleg de muncă al multor spe- 
cialiști?, A 

În medicină calculatorul îl poate ajuta pe medie nu nu- 
mai în gestiunea datelor, ci gi în prelucrarea lor. lar marea 
itate de memorare este extrem, de folositoare pentru 
constituirea unor bănci de date medicale. Pi 

Calculatorul poate fi folosit și în diagnosticul medicală. 
Greutatea, fotosirii calculatorului în procesul de diagnostic 
rezidă în faptul că același simptom și chiar acelaşi sindrom, 
adică același grup de simptome, pot apărea în mai multe 
boli şi uneori în foarte multe boli. Simptomele sînt foarte 
greu de evaluat și de ierarhizat. Ele sînt de multe ori chiar foarte 
greu de deseris. Iar descrierile care se fac sînt de multe ori 
mult prea vagi, pentru a putea fi folosite în regulile exacte 
şi fără echivoc pe care le solicită calculatorul electronic. Cu 
toate aceste greutăţi calculatorul-poate fi folosit în procesul 
de diagnostic. El poate sugera medicului, care i-a oferit. un 


5 Ed. Nicolau, Colegul meu robotul, Editura Albatros, 1971. 


2 Zbid, E h f 
8 Vezi “A. Restian, M. Răduț, P. Iacob, R. Hull, „Diàgnosticul 
chimic medical cu ajutorul calculatorului elcctronic“; în „Viața medi- 


cală“, nr. 20, 1974; p: 921; A~ Restian, A. Macedonski, „Computeriz; ă 


-rea urgenţelor“, în „Viaţa medicală“; nr. 3, 1974, p;:137— 140. 
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anumit program de funcționare, diagnosticul cel mai pro- 
babil şi poate solicita chiar. şi investigaţiile necesare confir- 
mării lui (fig. 50). Apoi calculatorul poate fi folosit şi în in- 


Citeşte primul simptom 


Selecţionează dintr-un tabel I într-un 
„tabel TI toate bolile în care simptomul 
acuzat de bolnav ar putea sa apară 


Calculează determinării 

din aceste boii după ie pentru Mecane 
ptome dintr-o boală găsite 
le simptome ale acestei boli 


„Intreabă 
dacă exista o boată:ta 
care toate simptomele du 

fost găsite 


i Ni 


Stabileşte boala cu determinarea cea 
8 mai mare. 


i Întreabă s 
simptomul următor din această boală 


Primeşte răspunsul medicului s 


intreabă 

dacă mai există simi 

aereoa printre boli 
tabelul II 


feai 


Da -3 


„Întreabă aceste simptome 
Primeşte răspunsul medicului. 


; Întreabă 
dacă mai e alt 
bolnav, 


Fig. 50. Organigrama diagnosticului clinic medical cu ajutorul calcula- 
torului electronic (după un program elaborat de A. Restian și P. Iacob. 
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terpretarea acestor investigaţii. El poate citi electrocardio- 
grame, electroencefalograme și filme radiologice, fără să mai 
vorbim de faptul că tomografia computerizată, care face 
o adevărată disecţie anatomică în organismul viu, punind 
in evidenţă formaţiuni care nu pot fi vizualizate cu meto- 
dele clasice, îşi bazează rezultatele tocmai pe marea capa- 
citate de prelucrare a calculatorului electronic. 

În artă, calculatorul este folosit ca ajutor al artistului, 
sau chiar ca creator independent. Pentru a putea crea opere 
de artă, calculatorul acţibnează asupra unor semne. El poate 
acţiona, spre exemplu, asupra duratei, înălțimii sau intensi- 
tăfii sunetelor, sau asupra lungimii, grosimii, distanței sau 
unghiului de incidenţă a unor linii. 

Prin folosirea metodei Monte Carlo, de elaborare à unor 
numere aleatoare, în programul de prelucrare a acestor semne, 
calculatorul poate da dovadă de multă fantezie, dezvoltind 
un foarte mare număr de variante ale aceleiași teme. Astfel, 
calculatorul acţionează ca un amplificator al creierului, care; 
după.cum remarcă A. Moles?, nu poate epuiza toate combi- 
naţiile posibile, pentru a duce pînă la sfirșit toate ideile ima- 
ginaţiei sale. Aceasta înseamnă că nici un artist n-a reuşit 
să exploateze integral toate posibilităţile pe care i le-a oferit 
talentul său, şi că opera unùi artist poate fi completată cu 
ajutorul calculatorului electronic. Max Bense a produs cu 
ajutorul calculatorului un text care poate fi considerat ca o 
pagină înedită de Kafka. 

Tocmai pentru a dezvolta ideile imaginaţiei lor, unii com- 
pozitori, ca Ianis Xenakis, sau graficieni, ca Zdenek Sykora, 
işi realizează operele lor artistice cu ajutorul calċulatorului 
electronice. Artăstului îi revine sarcina de a întocmi pro- 
gramul de prelucrare a semnelor şi de a alege din mulți- 
m6a variantelor pe care i le oferă mașina varianta pe care 
el o consideră cea mai valabilă. 


2.A. Moles, Sociodinamiea.cudurii, Ed. Ştiinţitică, 1972, 
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Desigur că oferindu-i o anumită libertate, prin înzestra- 
vea cu un generator de numere aleatoare, poate fi lăsată pe 
seama maşinii și varianta cea mai bună. În legătură cu gene- 
ratorul de numere aleatoare, ar fi interesant de remarcat 
că M. Malița!” vorbeşte, în cadrul unei paradigme fantastice, 
că și în om ar exista o glandă a hazardului, care ar avea 
rolul de a stabilii legături. aleatoare necesare imaginaţiei și 
fanteziei. Dar chiar dacă o astfel de glandă a hazardului nù 
există ca entitate anatomică creierul omului are posibilita- 
tea de a stabili legături aleatoare, tot așa cum metoda Monte 
Carlo oferă sistemelor tehnice numere pur întimplătoare, 
pentru a compensa rigiditatea programului lor de funâţio- 
nare, sugerind astfel o anumită fantezie.. i 
, Oferindw-i-se citeva reguli de compoziţie, de e 
şi de armonie, calculatorul electronice al Unive 


trapunet 
tăţii din 


„ Minois a compus suita ILLIAC, pentru evartet de. coarde. 


“Tot aşa, dacă i se oferă un repertoriu de cuvinte, de re- 
guli de formare a propoziţiilor şi un generator de numere 
aleatoare, adică o glandă a hazardului, a imaginaţiei: și fan- 
tezie, calculatorul eleetronic poate scrie poezii. Chiar dacă 
nu a reușit să se incadreze în acel echilibru extrem de fragi 
dintre informație şi redundanţă, conţinând prea puţină redun- 
danţă și prea multă informaţie, Autopoemul nr. 342, compus 
de un calculator IBM 70%, reprezintă totuşi, după cum 
mili V. E. Maşekit, o producţie literară destul de remar- 
cabilă: 


- „Visele fericite plouă 
Inima sărută firul de iarbă 
Verdele se răsfiră pe zveltul iubit 
Zarea-i depârte şi melancolică 
Vulpile dorm liniştit 
Visul mîngiie luminile 


10 M. Malița, Aurul cenușiu, vol. III, Editura Dacia, 1973 
u V.E: Maşek, Artă și matematică, Editura Politică, 1972, 
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Un somn plin de vise cîștigă o lume 
Farmecul îngheaţă unde această scînteiere se joacă 
Magii dansează firayul păstor“, 


Dacă i se oferă regulile corespunzătoare, adică un pro- 
gram după care să poată prelucra datele necesare, calcula- 
torul electronic poate juca şah. Datorită marii sale viteze 
de lucru, el poate.calcula cu ușurință numeroasele variante 
posibile şi să aleagă varianta cea mai bună. 

Dată fiind utilizarea pe scară din ce în ce mai mare a 
calculatoarelor, se prevede ca în viitorul apropiat industria 
lor să depășească industria automobilului. Dar calculatoa- 
rele nu numai că devin mai numeroase, ci se perfecționează 
neîncetat. Au apărut microprocesoarele, capabile să conducă 
o serie întreagă de procese tehnologice. Apoi se fac progrese 
în 'uşurarea comunicării cu calculatorul; pentru ca aceasta- 
să fie cât mai simplă şi mai directă, prin intermediul cuvin- 
telor scrise, sau chiar vorbite, S-au pus la punct sisteme 
capabile să recunoască diferite combinaţii de litere scrise 
gau rostite.. i AP : 

Utilizarea „nui limbaj natural și apariția unor terminalii, 
adică a unor: dispozitive de intrare-ieşire, portative, cu care 
să se poată comunica prin radio cu centrul de calcul, va per- 
mite un dialog mai uşor cu calculatorul, care va intra astfel 
şi mai mult în viaţa noastră de fiecare zi, scutindu-ne de 
multe munci plictisitoare și obositoare. 


D. FILOSOFIA ARTEI ȘI A CULTURII 


ION IANOȘI . 
E (n. 1928) 


Istorie şi critic. de artă, estetician, Între temele sale un, loc aparte 
11 ocupă filosofia artei. Arta e înfeleasă; cuprinsă și redată nu numai ta 


“meșteșug, ca putere a omului de a erea; de a construi un alt univers 


decit cel natural. EI are în vedere şi arta ca o concepţie despre lume, ca 
proiectare ideală a omului într-un alt spaţiu abstract. 

Raportul dintre artă şi neartă (religie, știință, filosofie), de care 
se ocupă, se realizează în timp, evoluind către „desăvîrșirea“, către ` 


„împlinirea“. artistului. Scopul artei este cunoașterea tainelor omenirii, 


dezvăluirea acestora, transpunerea lor în fenomenalitatea umană. Ba 
este „înzestrată cu cele aparţinind omului, naştere şi moarte, sex, chip, 
vîrstă, comportament, cu situații, întimplări, dispute, conflicte, cu 
credințe şi clipe de îndoială, împătimiri, căderi și înlănţuiri descrise 
toate de parcă ar fi fost proprii și ar fi caracterizat ur om oarecare, un 
om între. oameni“. s : j 
Dintre lucrările sale menționăm Schiţă pentru o estetică posibilă 
(1975); Hegel și arta (1980); Neartă-artă, I, II (1982, 1985); Sublimul in i 
estetică (1983); Sublimul în artă. (1984). ` 
„Textul reprodus a fost selectat din lucrarea Neartă-ariă, vol. J, 
Editura Cartea Românească, 1982, p. 184—199. 


[ARTĂ ȘI NEARTĂ] 


Care să fie oare raportul dintre artă şi neartă, măcar re- 
troactiv constatabil, în cele cinci cărţi atribuite lui Moise? 
Capitolul lor de debut a fost deseori privit, am văzut, ca o 
încintătoare poveste paradigmatică despre creativitate. și 
creaţie, despre teleologia şi actul de întemeiere à unor lumi 
- distincte; drept care înfăptuitorul a fost înzestrat cu însem- 
nele artistului, iar făptuirii sau făpturii lui i s-a atribuit sta- 
tutul de operă de artă. Povestea se derulează ca o efectivă 
muncă efectuată de un muncitor. Acesta .se distanțează: pe 


parcurs de cîteva ori de lucrul său, pentru a constata că e un” 


„lucru bine făcut“ şi pentru a se reapuca de treabă. Relaţia e 
teleologică, meşteșugarul știe ce are de făcut, îşi verifică obiec- 
"ul îndelung meşteșugit şi chiar se lasă, putem bănui, întru- 
cîtva corectat de el în intenţiile sale: proiectul ideal și reali- 
tatea realizată se modelează reciproc. Aceeaşi relație va fi 
şi ulterior tranșpusă, diferite faceri ulterioare vor fi deserise 
şi ele în relativa lor coneretitudine. „Ciopleşte două table de 
piatră“ (Ieşirea, 34, 1) sună noul îndemn adresat lui Moise, 
după sfărimarea tablelor celor dintii. El ciopleşte tablele de 
piatră, le ia în miini şi urcă pe muntele Sinai, pentru a putea 
scrie pe ele poruncile Domnului. În cele patruzeci de zile și 
patruzeci de nopţi cit a stat acolo, fără să mănince piine şi 
făsă să bea apă, „a scris Moise pe table cuvintele legămintu- 
lui: cele ztce porunci“ (34, 28). Textual ni se spune că Domnul 
l-a îndemnat doar să scrie acele cuvinte, dar de scris le-a 
scris-pe table el, omul. Creativitatea i-a fost, cu alte cuvinte, 
_transferată lui — sau, dacă în litera iniţială ea încă nuti fu- 
sese, va putea fi în spiritul interpretărilor ulterioare. În po- 
vestirea sa Legea Thomas Mann va proceda explicit în. acest 
spirit laicizat, atribuindu-i eioplitornlui Moise identitatea cu 
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sculptorul Michelangelo. Legea morală se autentifică astfel 
tocmai în postura de chip sculptat, în termenii unui înțelept 
joc cultural care anihila, pe parcursul a două reproiectări, 
distanţa despărţitoare dintre Moise al lui Michelangelo și 
Michelangelo însuşi, respectiv Moise al Domnului Dumnezeu 
şi Domnul Dumnezeu însuși. Legiuitorul era imaginat, prin 
aceasta, ca 'sculptind în piatră propriile sale legi: el se dez- 
văluia ca artist al moralității sale. Imperativul categoric era 
strămutat în imanența cugetului şi inimii omenești. Omul 
devenea pentru sine Dumnezeu, adică un creator de sine pen- 
tru care nu contau încă sau nu mai contau distincţiile dintre 
diversele categorii de făptuiri. Apropierile ne îndeamnă să 
depăşim alte despărţituri similare din textul iniţial, chiar 


- dacă legiuitorii fuseseră doar uneorj şi ajutător descriși şi ca 


cioplitori, mereu de dragul legiferărilor urmărite. Oricum, 


` modelul impactelor retroactivate nu este de neglijat. După 


experimentarea lor inventivă de către Thomas Mann, ni-l 
putem și noi mai ușor imagina ca sculptor chiar pe Moise cel 
anterior lui Michelangelo, fără să pierdem din vedere disfri- 


”.buţia iniţială de accente, favorabilă mai degrabă semnifică- 


rilor abstracte şi generale decit detalierilor concrete şi indi- 
viduale. g e 3 

Rezultă, astfel, două complementarităţi. Una e cea dintre 
„noi“ şi „ei“, alta — aceea dintre diversităţile pe care „ei“ 
şi le permit, atunci cînd, de pildă, sensibilizează suprasensi- ` 
bilul, cioplindu-și în piatră legile de comportament şi de 
convieţuire. Tot ceea ce urmează facerii lumii va putea fi; 
în consecinţă, recitit într-o-dublă desfăşurare, fie ca stator- 
nic menţinută sub oblăduirea cerească, fie ca autonomizată 
într-un cadru pămintean de sine stătător şi, de fapt, sieși 
suficient. Aşă se explică şi strategia „retragerii“ pînă la. cele 
dintii începuturi a comentatorilor care nu vor să cedeze omului 
nimic din atribuţiile divine. Lor nu le rămîne altceva decit 
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mitul facerii lumii „din nimic“ ; fiindcă din clipa în care face- 
rile se corelează 'altor faceri preexistente, s-ar putea bănui o 
desfăşurare liberă a teleologiei omenești; fără intervenţia divi- 
nului. În viziunea lor dogmatică, lui Dumnezeu îi aparţine 
cu certitudine doar saltul din „nimic“ în „ceva“, un salt de 
care omul n-ar fi fost capabil. Şi chiar dacă prima configurare 
cosmică efectuată din haos.ar trebui să se prelungească într-o 
predeterminare cerească a oricăror făptuiri pămintești, aceas- 
tă presupusă origine divină ar putea îi uitată pe parcurs, în 
numele lanţului omenesc de produceri, cu verigi mereu palpa-. 
bile; La rigoare, de altfel; chiar și creaţia dintii se supune 
acestei dinamici, periculoasă pentru consecvența religioasă; 
intrucit despre „nimicul“ de dinainte nu ni se spune nimic, 
tot ce ni se comunică se referă la acel „ceva“ palpabil, pe care, 
zice-se, l-ar fi făcut Dumnezeu,, dar care — toemai în cali- 
tatea lui de „ceva“ palpabil — ar fi putut fi făcut și de om. 
„Simplu spus, într-o lectură laică a Bibliei se dovedeşte că 
Dumnezeu nu poate, nimic din. cele pe care omul nu le-ar 
putea, în schimb omul le poate pe toate cite i se atribuie lui 
Dumnezeu. s “7 4 
Deşi învăţătură, aceste „toate“ continuă să îmbrace, mă- 
car „uneori“, veșminte palpabile, apte pentru a fi -ulterior 
„variate artistic şi pentru a, fi prin prisma acestor desăvirşiri 
receptate ca virtual artistice chiar în forma lor genuină. Exem- 
plè pot fi invocate numeroase; Adam, Eva, șarpele, rodul 
pomului interzis şi izgonirea din rai; vrajba dintre Cain și 
“Abel; potopul şi.corabia lui Noe; Turnul Babel şi amestecul 
graiurilor; întimplările simbolic-sensibile prin care se împli- 
nesc -viețile luj Avraam, Isaac, Iacov și Iosif; chemarea lui 
Moise, plăgile Egiptului, trecerea prin Mara Roşie, Mana şi 
apa din piatră ş.a, Artişti fără număr aveau să se aplece 
asupra acestor: legende, explorindu-le tileul și extinzindu-le 
detaliile semnificatoare. În original ele nu sint întotdeauna 
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limpezi, se menține cu bună ştiinţă în umbră o bună parte şi 
din sensul și din semnul întîmplărilor, De aceea s-a şi reditcu- 
tat la nesfirşit raportul dintre pomul cunoașterii şi pomul vie- 
tii sau acea aducere a lui Isaac spre jertfă, sau relaţia dintre 
Iosif și fraţii lui, sau cea dintre Moise şi Aaron ete, Artiştii 
au fost incitaţi anume de proporţia vicleană între vizibil şi 
invizibil, mărturisit și tăinuit, dezvăluit gi totodată învăluit, ` 
ca şi de dialectica pierderii și cîştigului, prăbuşirii şi împlinirii. 
Simboluii. adinci şi tocmai de aceea secrete promiteau să-i 
-ălăuzească în ascunzișurile devenirii omenești şi ale cunoaş- 
torii de sine, Se renunţa la ceva, anume la completitudinea 
„orizontală“ atit de importantă pentru artă, se obținea în 
schimb o complexitate „verticală“ explorabilă: Procedeul 
compensator nu a fost altul nici în valorificarea mitului cris- 
lie. Pe. de o parte, ne suspectăm în toate aceste cazuri, cu 
indreptăţire, de_un posibil exces de:-artisticizare, datorat 
reproiectării” abuzive a multor prelucrări plastice, muzicale 
şi poetice ulterioare, prin care se pol altera laconicele lor 
riiiclee generatoare. Pe de altă parte, ne vedem îndemnați, 
„Și de aceste prelucrări, ca în cadrul dominatoarei, de la început: 
sau la început, învățături ideale să distingem și acea expresi- 
vitate- reală, pornită spre proiectarea ei artistică. Măsura 
dintre ceea ce se consideră a fi un exces şi sugestia pe care 
se'bazează este una lubilă în diferite interpretări. Labilă este 
însă şi măsura iniţialei idealităţi și realităţi. Cea din urmă e 
fără îndoială prezentă, dar se subţiază curînd, forma sensi- 
bilizatoare cedind terenul preseripţiilor de conţinut. De. la 
cele zete porunci, -mijlocite de către cioplitorul.lor în piatră,- 
încep în genere să. se înmulțească „poruncile“, indicaţiile. ab- 
stracte şi globale privitoare la iinduieli, obiceiuri, sărbători, 
pedepse. : Întorsătura: are loc încă- pe parcursul cărţii:a doua 
şi se -statorniceşte: în: următoarele trei cărțiale lui Moise, în 
care: e vorba: din nou şi din nou despre învățături, porunci, 


. 
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ritualuri, măsuri coercitive, prevederi de igienă și medicale, 
prescripţii printre care rareori se mai intercalează cite o scurtă 
„poveste“. 

Aceeaşi distribuţie mobilă, schimbătoare, îndeobşte favo- 
rabilă învăţăturii etice şi religioase, caracterizează şi alte 
cărți din Vechiul Testament. Se descriu conflicte și dezastre 
istorice, e recomandată înţelepciunea prin care pot fi contra- 
carate. asemenea cumplite încercări, se invocă smerit, regizo- 


rul tuturor acestor cataclisme, cel care se cuvine adorat ca 


oblăduitor şi în cele din urmă mîntuitor al neamului său, 
„ales“ întru tragică sublimitate. Pe parcurs se reactivează şi 
structuri narative, dar, sub-raport poetic, dominator se men- 
ține patetismul raportării la divinitate, patetism care, pe 
vremuri înjositoare, fortifică pentru înălţare. Dramatismul 
răscumpără abstractitatea ineantatorie, precum în Psalmi. 
Dacă un lamento continuu îşi poate ilumina prin chiar forța 
disperării pasajele menținute la nivel de generalitate, ca în 
FEcclesiustul — Gariea lui Iov, în schimb, purcede la o concre- 
tizare a personajului şi a tragediei sale, ceea ce o investește 


cu recunoscute virtuţi artistice, în și dincolo de caracterul 


ei accentuat meditativ. În măsura în care încercăm să privim 
originalul eliberat de variațiile lui tirzii, ne abţinem să-i exa- 
gerăm „arta“. Fără a fi intenţionată şi programatică, sau con- 
ştientă şi dominatoare, ea există totuşi, pînă la un punct, 
chiar dacă mai degrabă pentru noi decit pentru publicul ace- 
lor vremuri. Faptelor le sînt, de altfel, rezervate numai începu- 
tul şi sfirşitul cărţii, între ele esenţialul privește confruntarea 
dintre Tov şi Elifaz, Bildad, Țofar, Elihu, derularea argumen- 
telor în favoarea răzvrătirii sau smereniei. Asemenea tribu- 
laţii de idei vor putea fi, și în afara criteriului plastic al artei, 
valorificate în caracterul lor dramatic și „dramaturgic“. Spre 
deosebire de prescripţiile seci, de tipul celor din ultimele cărţi 
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ale lui Moise, vor putea fi recunoscute atunci ca indirect artis- 
tice şi atare îndemnuri, plingeri, speranţe, prin prisma unor 
impătimite opțiuni personale, raportate la un destin indivi- 
«dual, supus unor teribile ineercări; sau care evocă, nu neapă- 
rat deseriptiv, eft. mai ales tensionat, năruitoare angrenaje 
istorice — în cărțile profeților Isaia, leremia, lezechiel ş.a. 
Precumpănese fluxul epic și involburarea dramatică, nu fără 
lirismul subieetivităţii inerente. Înainte ca aceste distincţii 
de gen să se instituie, se poate totuşi imagina 0 generică „dra- 
maturgie“ în care să se fi contopit și ceea ce ulterior nu-i va 
mai aparține. În ea s-au inserat și laconice dar expresive frag- 
mente de tip plastic. Uneori s-a ajuns chiar pînă la un lăun- 
tric echilibru între componentele „concrete“ şi „abstracte“ 
de reală sau virtuală artisticitate, cu deosebire în povestiri 
mai scurte şi mai rotunjite, nu întru totul eanonice prin spi- 
ritul lor, în care corporalitatea lumească s-a insinuat din plin. 
Un atare prea decisiv transfer al entuziasmului spiritual în- 
tr-o impătimire trupeasecă prea palpabilă ne întimpină în 
suecesiva pedepsire a lui Fona, mai intii pentru neascultare 
şi “apoi pentru ascultare; în căsătoria lui Booz cu Rut; în 
răzbunarea Esterei; în iubirea dintre mire şi mireasă din 
Cintarea cântărilor ; dar şi în multe fragmente relativ de sine 
stătătoare ale textelor mai întinse, precum Samson. şi Dalila 
din Cartea - Judecătorilor sau David şi Goliat din Cărțile 
regilor. | ` ` 
Noul Testament confirmă, eu anume schimbări, distiricţiile, 
anterioare. Modificările sînt operate în planul moralității și, 
corespunzător, în tonalitate. E umanizat fondul de idei, e 
îmblinzită forma expresivă. Deşi se păstrează teribilă şi teri- 
fiantă, istoria se lasă transpusă, chiar cu aceste dominante 
ale sale, într-o mai blindă cheie compensatoare: Se explorează 
speranţa ca regeneratoare pentru cel ce o împărtășește şi care 
încearcă prin ea şi o îmbunare a mediului ostil. Convingerea . 
lui Augustin, „Noul Testament în cel vechi se ascunde“, e 
lesne verificabilă prin multe rime. Recapitutind, de pildă, 
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roadele credinţei celor drepţi din vechime, Pavel (în Fpistola 
către evrei, 11) configurează-totul la timpul trecut, dar mai 
ales la cel viitor, în spiritul unui istorism orientat către desă- 
virşiri promise, către cele făgăduite şi încă neimplinite. Pato- 
sul mesianic, obsesiv în cărţile profeților, este și acum consec- 
veat practicat. Cei năpăstuiți de condiţii obiectiv îngrozi- 
toare se dovedesc subiectiv capabili de a le trece pe acestea 
printr-un filtru etic și cultural umanizator. În acelaşi sens, 
mitul cristic propune o mijlocire între extreme. El mediază 
între o dumnezeire pînă atunci străină și o înstrăinată: comuni- 
tate „aleasă“. În temeiul acestei legături se obține şi o reci- 
procă îmbunare. Ca nucleu înnoitor al noii concepţii, mitul 
cristic descoperă modul în căre opusele se pot interpătrunde 
gi echilibra astfel în antinomii. Măsura supraumană se trans- 
formă într-o măsură umană, alta decit cea elenă, totuși mai 
apropiată: de ea decît nemăsurarea iudaică, Între sublimul 
iudaic şi frumosul elen, creștinismul experimentează căi “de 
împădare, sugerate de altfel şi de călătoriile atribuite aposto- 


iului Pavel din Milet; Efes, Tesalonic sau Corint, pentru a nu . 
- mai detalia şi limba în care i-au fost redactate epistolele. Fără” 


a nesocoti contradicţiile, deviza creștinismului devine împă- 
carea. Dintr-un polsituat prea sus şi altul aflat prea jos se 
torjează o mijlocie care să le și păstreze, dar să le şi depăşească: 
este tentativa umanizării dumnezeirii. şi a concomitentei :în- 
dumnezeiri a omului, ambele mişcări întilnindu-se în simbo- 
lica,întrupării lui lisus Hristos. i 
Arta îşi accentuează șansele tocmai prin această întru- 
pare. Nucleul mitului este o figură „reală“, de la ea iradiază 
viziunea în întregimea ei, Cercurile concentrice ale idealităţii 
se bizuie pe o presupusă realitate, pe deplin reală în cadrul 
presupuneri: date. Starea de spirit se află înrădăcinată în 
starea de fapt, spiritul este calitatea faptelor patetic derulate 
: chiar sub ochii noştri. Pină la obligatoria transcendere meta- 
fizică, nu e dispreţuită nici imanenţa fizică. În ciuda modifi- 
cărilor stilistice, situaţia e, din acest punct de vedere, cea de 
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mai înainte cunoscută. Un titlu precum Faptele sfinţilor apos- 
toli asociază ceea ce se va putea și disocia, faptele și sfinţe- 
nia. Privite în sine, faptele nu au totdeauna încărcătura de 
sfinţenie pe care ar trebui să o simbolizeze. Transformarea 
pilduitoare a lui Saul în Paul, pe drumul Damascului, de 
pildă, va fi aplicabilă, de atunci, oricărei metamorfozări şi 
convertiri la o altă învățătură: decât; cea anterior împărtă- 


` șită — deci şi unor înnoiri perfect laice şi pămintene. În amin- 


tiţa carte faptele se împuţinează pe măsura extinderii sfințe- 
niei.. Această inversă proporţionalitate e încă și mai evidentă 
în Epistole. Ele abundă în învăţătură şi învățături, pînă la 
o abstractitate doctrinară care îngreuiază deschiderea spre 
artă. Cu totul alta este situaţia Evangheliilor, şi mai cu seamă 
a celor-sinoptice, dintre care cea după Marcu este considerată 
ca fiind mai veche, pe temeiul său contigurîndu-se, cu succe- 
siye modificări, şi cele după Matei și Luca. În orice succesiune 
ar fi apărut însă, acestea trei sint, în parte și laolaltă, mult 
mai preocupate de real decit Evanghelia după Joan, proiec- 
tată departe în sfere ideale. Evangheliile au oferit surse de 
inspiraţie unei numeroase. pleiade de artiști din cele mai di- 
verse ramuri și genuri, specii şi formule. Impulsul le-a fost 
dat: de: implicarea în învăţătura promovată a. mai multor 
fapte îlustratoare şi a unui patos poetic însoțitor. Nevoia 
concretizărilor o tălmăceşte lisus în răspunsul dat ucenicilor, 
carb'îl întreabă de ce vorbeşte mulţimii în pilde: „Pentru că 
vouă.vi s-a dat să cunoaşteţi tainele împărăției cerurilor, pe 
cînd acestora nu li s-a dat. [...] De aceea le vorbesc în pilde,. 
că, văzind, nu văd şi, auzind, nu aud, nici nu înţeleg“ (Ma- 
tei, 13, 44 şi 13). Nici că s-ar puţea mai limpede. Scopul este 
cunoaşterea tainelor împărăției cerurilor, de preferat prin- 
tr-o iluminare, pentru care mulţi nu sînt însă (şi încă) apți, 
de aăcea ei trebuie ajutaţi, sprijiniți, ghidaţi. Acest- rol de- 
susţinere îl îndeplineşte exemplul, pilda, parabola, prescurta 


ea şi condensata poveste prin care să transpară cit mai mult 
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din taina pe care de fapt o ascunde dincolo de ea. Povestea 
este corpul ce îmbracă -un suflet nevăzut și invizibil, tainic şi 
tăinuit, sub a cărui incidență universală urmărește să intre 
muritoru} dornic de nemurire. Croceana „intuiție-expresie“ 
se desface astfel, în acest caz, într-o intuiţie religioasă, ca 
scop obligatoriu, şi o expresie artistică — artistică măcar în 
virtuahtăţile ei — ca mijloc posibil. „Arta“ evangheliilor 
este, sub raport principial şi în raport cu principiile, aceeaşi 
ştiută concesie, o coborire .de la înălțimea transeendentă la 
comuna ei explicitare imanentă. Ca urmare a întrupării, 
acum se impunea însă și îmblinzirea interdicţiei în raport cu 
chipul cioplit, drept care s-a acceptat reprezentarea celor 
sfinte prin „fapte“, inclusiv de natură plastică: Nereproducti- 
bilul de drept a început să fie reprodus de fapt și în fapt. 
Mudelul de la care a parvenit tot, restul concesiilor, atit de 
binefăeătoare pentru viitoarea istorie a artei şi pentru supra- 
viețuirea artei în epoci nefavorabile ei, a fost modelul cristie, 
cel prin care esenţa divină era transpusă în fenomenalitate 
umană, înzestrată cu cele apartinind omului, naștere și moarte, 
sex, chip, virstă, comportament, cu situaţii, întimplări, 
dispute, conflicte, eu credinţe și clipe de îndoială, împăti- 
miri, căderi-şi înălțări, descrise toate de parcă ar fi fost pro- 
prii şi ar fi caracterizat un om oarecare, un om între oameni. 
Măsurile de precauţie, de pildă zămislirea de Duhul Sfint şi 
naşterea Fiului din Fecioară, nu mai pot recîştiga- terenul 
cedat de religie. Detaliile lumeşti încep să prolifereze de la 
această cedare de principiu. Şi le va fi fost la îndemină pic- 
torilor, de exemplu, să le exploreze pină la capăt, înfăţișind 
un adolescent recognoscibil individual sau o mamă-fecioară 


asemănătoare, în pretinsa ei neasemănare, cu atitea alte fecioa-: 


re sau måmei pămintene. În intenție, mitul cristic s-a păs- 
trat — şi încă integral — doctrină, învăţătură, înţelepciune. 
În elaborare el a fost însă modelat funcţie de o inteligibili- 
tate mai lesnicioasă. În direcţia acestei democratizări a acţio- 
nat, fără îndoială, și structura universală şi universialistă a 
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doctrinei, nevoia unei audienţe largi, pe cit posibile fără de 
oprelişti, firesc favorizată de sensibilizările comune, pe înţe- 
lesul oricui, fără bariere lingvistice sau culturale. Îndepăr- 
tarea practică de programul teoretic, compensarea multi- 
formă a iniţialei aridităţi de conţinut a fost de aceea aceep- 
tată. Efectul trebuia să fie mlădierea artistică a rosturilor 
religioase. Acestea rămineau, de fapt, rosturi prime și ultime, 
dar „intre“ care se insinua multă formă, culoare, nuanță. 
Cantitativ, componentele „artistice“ nici nu ni se par prea 
numeroase în textele originare, oricum puţine în comparaţie 
cu cele strict doctrinare; pătrunderea formelor vii intr-o ţesă- 
tură de idei cu o altă predestinare inițială reuşeşte însă per- 
formanţe calitative de excepţie, deseori în puţine cuvinte, 
prin cîte o pildă pe cît de laconică, tot pe atit de intens lumi- 
nată şi luminatoare. Presupunerea absenței „esteticii“ din 
Noul "Testament ar putea Îi acceptată numai de către cei an- 
gajaţi în descoperirea formulărilor explicite cu caracter şi în 
acest plan doctrinar — or, doctrina ea atare rămine orien- 
tată într-adevăr spre alte nuclee decit frumosul sau arta. 
În schimb, implicata esteticitate și artisticitate în pilde obli- 


gă la o extensiune a cercetării, care să expliciteze intemeierea ` 
specifică a unei milenare continuităţi plastice, muzicale şi, 


poetice. 

__ Centrate pe viața aceluiași personaj central, e firesc ca 
evangheliile să creeze impresia unui âproape roman, pe alocuri 
cu peripeții şi întorsături aproape de roman de aventuri. 
Acesta: ar fi un prim nivel de impact cu arta, tematic- și 
problematic. El este ușor de delimitat, în primele citeva capi- 
tole ce deseriu nașterea şi botezul lui Iisus (în Matei şi Luca) 
şi mai ales în ultimele capitole, cele mai semnificative ca figu- 
rare şi configurare, cu un coeficient dramatic și dramaturgic 
în creştere: capitolele evoeind Cina cea de taină, suferinţele 
din grădina Ghetsimani, confruntarea cu Pilat, judecata şi 


_osindă, biciuirea, batjocorirea, răstignirea, moartea şi tamor- 


mîntarea, învierea şi înălțarea la ceruri. Să încercăm o soco- 
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teală exactă. Fiecare evanghelie sinoptică, în parte, acordă 
cite două capitole dramei reale“ (Matei, 26—27; Marcu, 14 
15; Luca, 22—23) şi cîte un capitol, efectiv ultim, deznodă- 
mintului ei ideal (capitole 28, 16 şi 24). Singură Evanghelia 
după Ioan vezervă acestuia din urmă două capitole (20—21), 
dar le tratează și pe cele premergătoare printr-o prismă accen- 
tuat idealizată. Oricum, este vorba, de fiecare dată, de paginì 
puţine, dar care au inspirat foarte multe elaborări artistice. 
Sau, ca să accentuăm invers lucrurile, elaborările artistice 
au optat de regulă fie pentru începutul, fie pentru sfirşitul 
evangheliilor, ca, de pildă, Oraforiul pentru Crăciun și Pasi- 
nile lui Bach. Cu deosebire au putut fi evidenţiate atinităţile 
artei față de întimplările intens și adine semnificatoare ale 
respectivului sfirșit de existență păminteană, atit de ase- 
mănătoare multor altor pătimiri-din epoca aceea și din multe 
alte epoci. Plastica, muzica, poezia, teatrul, cinematografia 
le-au tot reelaborat, adesea fără vreo rezonanță religioasă, 
ci convinse de o impămintenire omenească în stare så accen- 
tueze şi confruntări tirzii — precum în Maestrul şi Margareta. 

AJ doilea nivel al posibilelor interacțiuni tematice: și de 
idei cu artelg 'se.lasă decelat în spaţiul situat între inceputul 
şi sfirsitul propriu-zisei povestiri. Este vorba de numeroasele 
capitole din miezul evangheliilor care cuprind învățătura lui 
lisus şi care, pentru a-și spori. pregnanţă și accesibilitatea, 


recurg la modalitatea expunerii cu ajutorul parabalelors Să - 


rememorăm doar citeva dintre ele, implicit sau explicit, virtual 
abstractă şi generalizatoare, dar reconveitindu-se. prin 
sensibilitatea. sa stilistică, expresivă. Dacă arta se conligu-. 
roază prin figură, ceea ce în arta poetică echivalează cu figu-. 


rarea sensului în şi ca semn lingvistic, atunci cuvîntul e revi- F 


gorabil în și ca asociere de cuvinte, mereu mai vie, asemenea 


unei vieţi redobindite. Abstractul redevine concret, esenţa: ! 


se rearticulează într-o inedită. existență, substanța își face: 
o năuă apariţie într-un irépetábil fenmen. Rezulta! ul e uni 
precum și orice personalitate de nedepășit: aie 


„252 


Gindirea noastră beneficiază de verbul. tunător și îmbie- 
tor al începuturilor, care beneficiase la rîndul lui de înde- 


lungi decantări pînă să-şi obţină vigoarea, fluența, mlădie-: 
rile, frîngerile lăuntrice şi evidenţele exteriorizării, întreaga: 


lui şerpuire și statornicie. Pînă și cuvîntul neplasticizator își 
elaborează propria lui plastică, ajunge să fie gustat cu cele 
mai rafinate papile gustative. Rostirea dobindeşte: rostul 
rostuirii, muzicalitatea eterată se așează într-o arhitectonică 
deseori de o surprinzătoare masivitate. Din spirit. se coagu- 
lează o materialitate densă, compactă, comparabilă cu pia- 
tra, care, aşezată la temelia templului, tot ideală se doreşte. 
Cuvintul care plinge, care blesteamă, avîntul de speranță sau 
prevestitor de apocalipsă — există. El ne cutremură și ne 
înalță perfect, laic în această fundamentală şi fundamentată 
dăinuire a lui telurică. Efectul cataractic este al unei efec- 
tive existenţe. Cuvîntul este şi trup și șuflet, iar gind în am- 
bele aceste ipostaze. O pornire 'didactică ne îndeamnă mereu 
la disocieri,: Încercăm să separăm: inseparabilul. Apoi..reali- 
zăm:că forma pe care o îmbracă o materie își este singura 
nouă materialitate, după cum este şi forma fondului, expresia 
a tot ce i se imprimă. Și totuşi, forma vie supraviețuiește 
propriilor ei conţinuturi unilaterale. Cartea pe care o dis- 
cutăm va dăinui ca totalitate şi după ce particularităţile ei 
vor fi fost date uitării. Religiile se învechesc, cărţile lor se 
pot înnoi. Poemele lui. Homer mijlociseră. doar şi ele pe vre: 
muri credinţe pentru credincioşi. Astăzi ele ne instruiesc şi 
ne încîntă în nemijlocirea lor. Biblia nu beneficiază încă de 
o asemenea transmutare decit în mică parte. Ea mai poate 
fi suspectată' de a fi numai sau cu precădere mijlocitoare a 
credinţei religioase. Istoria va trebui să elibereze de această 
apartenenţă exterioară pe cea lăuntrică, nemijlocită, sieşi 


suficientă. Abia pe măsura dobîndirii acestei libertăţi de sine 


ne vom putea pe deplin liber raporta şi noi la ea. Abia atunci 
o-vom reciti ca pe o carte care, în ceea ce relatează, gindește 
şi zugrăvește, își ajunge. Cu cit ne vor interesa mai puţin 
dogmele ei, cu atit ne va interesa mai mult. viața ei relativ 


de sine stătătoare, ca o sinteză vie a umanităţii. Servituţile 
ei şi servituţile faţă de ea vor fi puse intre paranteze. În orice 
carte demnă de a fi recitită sălășluiese virtuţi artistice recu- 
noscute sau nerecunoscute. Biblia este de pe acum o operă de 
artă pentru cel ce o citeşte pur și simplu din plăcerea de a 
o citi. Dezinteresul religios se convertește și în acest caz în 
interes estetic. O viitoare omenire laică va fi în drept să re- 
vendice şi Bibliei acest; liber destin estetic. 


EL 


me 


ACHIM MIHU 
(n. 2931) 


Sociotog și epăstemolog. Lucrările, studiile şi articolele sate sint 
axate pe metodologia și epistemologia cunoaşterii "sociologice. Înainta- 
rea acesteia este. condiționată, după părerea sa, de. studiul critic, în 


fiecare etapă de dezvoltare, at știinţetor sociale, al prineipiilor, ipoteze- ` 


lor și metodelor de investigare a proceselor, fenomeneler și activităţilor 
sociale, a realităţilor mari şi a microrealităţilor soeiale, de analiza şi 
reevaluarea, de fiecare 'dată, a rezultatelor obţinute. 

Între preocupările sale un loc central îl ocupă analiza problemelor 
cpistemologice ale spiritualităţii sociale. Valorile cu care operează 
aceasta nu sint condiționate numai direct, mecanic, imediat sau neme- 
diat, ci.au și un caracter întimplător, de hazard, în funcţie de talent, 
de capacitatea de creaţie a „demiurgului“ lor. Ele stat în egală măsură, 
pentru uman și puncte de plecare, determinante în ordinea existenţei, 
de repere pe drumul creaţiei, dar şi produse ale fiinţei umane, ale celui 
care e-a dat viaţă. Adică, fenomenologicul în anumite limite, devine, 
ontologic. 

Între lucrările sale de epistemologie soeielogioň se $ înseriu: ABC: ul 
investigației sociologice (vol. I, 1971, vol. FE, 1973); Meandrele decăt 
lui (1983). 

“Fextul reprodus a fost selectat din lucrarea Meandrele adevărului 
Editura Dacia, 1983, p. 45—54. 
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EPISTEMOLOGIE LITERARĂ 


Este posibil să utilizăm noțiunea, de epistemologie alături de cea 
de literatură? S-ar putea vorbi oare despre o epistemologie literară? 
Epistemologia este, de regulă, privită în conexiune întimă cu știința. 


Literatura, în schimb, în mod unanim este considerată un domeniu al . 


artei. Totuși, în ciuda acestor deosebiri, atunci cînd recunoaștem 
faptul că literatura are o funcție cognitivă ajungem, în mod logic, 


să ne întrebăm carc este valoarea „reflectărilor“ oferite de operele ` 


literare: 

Nu vom utiliza fraza clișeu „toată lumea știe ce e epistemologia“. 
Nici dicționarele de specialitate (de filosofie) nu sînt puse de acord 
în legătură cu conținutul acestei discipline. Considerăm nimerit 


să ne apropiem de circumscrierea ei printr-o notă- istorică. Se pare: 


căt termenul epistemologie a fost folosit pentru prima oară de filo- 
sotul scoţian James Frederick Ferrier (1808—1864). El a explicat 
etimologia acestui cuvînt în felul următor: este format din grecescul 
logos tes epistemes, care înseamnă știința cunoașterii adovărate?. 
Forrier consideră că înainte de a face ontologie trebuie să ne ocupăm 
de teoria san doctrina cunoaşterii. Întrebarea ontologică „Ce e?“ 
este fundamentală filosofiei. În absenţa ei, probabil că filosofia nu 
s-ar fi născut. Cu toată valoarea. ei deosebită, întrebarea trebuie 


amînată pînă cînd se rezolvă problema cunoașterii. Problema fiinţei, 


său a existenței „nu poate fi abordată pînă cînd nu am epuizat toate 
„detaliile unei cpistemologii atoteuprinzătoare şi sistematice“?. 
Conform părerii lui, ne-ar fi „greu să spunem ce e, pînă cînd nu am 


încerea cel puțin să cunoaștem ce e; şi, în mod sigur, nu sîntem în 


1 Această opinie o susţine Eugene F. Miller, în articolul Episte- 
mology and- Political Inguiry : Comment on Kress „Against Epistemology“, 
publicat în „The Journal of Politics“, Volume 42, Number 4, Novem- 

„ber 1980, p. 4160—1167. à i 

2 Philosophical Works, Vol. I, Institutes of Metaphysics, 3 ră., eđ., 
Edinburg and -London, Willian  Blackwood and Sons, 4857, p.. 48, 
apiid tugene F. Miller, Op. cit ~ 


* Ibidem, p. 48—49. © Fej i 
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situația de a şti ce e pînă cînd nu am examinat și rezolvat atoteu- 
prinzător problema — Care este semnilicaţia lui a ști? Ce este cu- 
noaşterea? Ce este cunoașterea și cunoscutul?“4. După părerea lui 
Eugene F. Miller trebuie să se tacă distincţie între conținutul elasie 
şi cel modern al termenului de epistemologie. În acceptiunea largă 
sau clasică, el înseamnă „e explicare rațională a cunoaşterii, în spe- 
cial a cunoașterii care are un caracter științific. Bacon, Hobbes, 
Descartes, Locke, Hume şi Kant s-au îndepărtat de înţelesul clasie 
(Platon, Aristotel). În spirit modern, epistemolopia a ajuns „să fie 
înţeleasă ca o condiţie premergătoare a cercetării științifice și ca 
arbitru final al pretențiilor de cunoaștere- a'e ştiinţei“. Totodată, 
„epistemologia modernă încearcă să dovedească faptul că noi pu- 
tem cunoaşte lucrurile externe, să arate cum anume le putem cu- 
noaşte și să stabilească în mod definitiv limitele cunoașterii noastre“? 
Paul Kress consideră că trăim „în secolul epistemologiei; noi vrem 
mai întîisă cunoaştem nu ce €, ci cum cunoaștem“. Tot Kress 
afirmă că poate fi un pericol ceea ce el numeşte, «reificarea» episte- 
mologiei — o concepţie despre teoriile cunoașterii ca seturi de prin- 
cipii şi reguli care sînt; anterioare şi divorţăte de orice obiect parti- 
enlar“?, În domeniul ştiinţei, epistemologia (uneori sub alte denu- 
miri cum e cea de filosofia ştiinţei sau logica ştiinţei) îşi propune 
astăzi într-o largă şi influentă măsură (apelînd la astfel de nume 
cum sînt Hempel, Naegel, A.J. Ayer, Karl Popper, Hansan, Kuhn, 
Scriven, Toulmin, Wittgenstein ş.a.) să dezvăluie faptul că univer- 
sul. discursului este compus din propoziţii normative și propoziţii 


empirice. Deși primele ar: un oarecare sens propriu, totuși ultimele 
trebuie să constituie interesul de bază al omului de știință, În acest 
context, „teoria“ înseamnă un corpus de propoziţii interrelate care 


4 Ibidem, p. 49. 

5 Eugene F. Miller, Op. eit., p. 1161. 

è Ibidem, p. 1162. 

7. Ibidem, loc. cit. . : 

8 Against Epistemology: Apastale Mussing, în „The Journal of 
Politics“, Volume 41, Number 2, May 1979, p. 531. S 

*- Ibidem, p. 53%. 
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descriu regularități empirice. Pe această platformă s-au elaborat 
manuale avînd drept obiect principiile și rigorile construirii și veri- 
ficării teoriei, iar în învățămîntul superior s-au introdus, discipline 
cu acest profil. 

După cum se poate constata din cele spuse, epistemologia a ur- 
mat în evoluţia ci un proces de dublă reducție-ce a adus-o în situa- 
ţia de a se detașa (sau rupe) de obiectul cunoașterii și, totodată, de 
a avea drept eîmp de desfăşurare numai un tip de cunoaştere — și 
anume cea științifică. Este posibil ca transformarea; petrecută, să 
îşi afle originile în progresele spectaculoase pe care le-a înregistrat 
ştiinţa în secolul nostru sau, cel puţin, cîteva: din ramurile ei (cum 
ar fi fizica). Nu excludem nici posibilitatea intervenției unui factor 
ideologizant. În ciuda acestor justificări este necesar, după părerea 
noastră, să se revină la accepțiunea largă, respectiv clasică, asupra 
epistemologie înţeleasă ca: o teorie sau o concepţie despre cunoaș- 
terea adevărată. Şi, dacă o privim în acest fel, nu există motive 
care să ne împiedice să o legăm de literatură — deci, să vorbim des- 
pre o posibilă epistemologie literară. | 

Odată aspectele formale ale problemei fiind lămurite, este ne- 
Cesar să trecem la aspectele de conținut. Vom avea în vedere numai 
cîteva dintre“ele. Ar fi o copilărie să credem că vom rezolva pro- 
blema, şi cu atât mai puţin că o vom epuiza. În această ordine de 
idei, în primul rînd considerăm necesar să semnalăm un element; 
al poziţiei marxiste. des. amintit, chiar dacă nv în același context 
semniticaţional. Arta, și prin urmare și literatura este privită ca- un 
component suprastructura] şi ca o formă a conștiinței sociale. Da- 
torită acestui fapt, ea este considerată ca avînd un caracter ideolo- 


gio (în sens de oglindire a unor interese de clasă, și nu în aceepțiu- - 


bea atribuită termenului de către K. Mannheim)!9. Înseamnă că li- 
teratura este în anumite condiţii (cînd exprimă interesele unei clase 
devenite conservatoare sau depăşită de istorie) o „reflectare denatu- 
fată“ a bazei economice şi, într-un sens mai general, a existenței 


10 Karl Mannheim, în Ideology and Utopia (A Harvest Book, New 
York, 1936, p. 40) atribuie un sens restrins ideologiei. Totodată el defi- 
nește într-un mod propriu şi conceptul de utopie. E 


sociale. Dacă acceptăm propoziţia teoretică după care orice gîndire 
despre societate şi om este supusă (de asemenea în anumite condiţii) 
ideologizării, este posibil şi firesc să spunem că între științele socio- 
umane şi artă nu există deosebiri din punctul de vedere al apar- 
tenenței lor la același gen epistemologie — reflectarea de tip ideo- 
logic (adică, în anumite condiţii, denaturată). Dacă luăm în consi- 
derare alte texte marxiste, şi ele îndeobște cunoscute, conform cărora 
trecerea societăţii în stadiul ei socialist şi comunist înlătură substra- 
tul economie şi social al unor interese de clasă diferite, atunci ajun- 
gem la concluzia că atît literatura cât și ştiinţele socio-umane devin 
„reflectări autentice“ (cu valoare de adevăr verificabilă și verifica- 
tă).ale realității sociale și a omului. Atît primul caz (al „reflectării 
denaturate“) cât și al doilea (al „reflectării autentice“) vin în spriji- 
nul apropierii epistemologice a științelor socio-umane și a literaturii, 
Rămâne, bincînţeles, de văzut (sau de verificat) dacă literatura va 
putea supravieţui cînd nu va fi o „reflectare denaturată“ nu în sens 
neapărat ideologic) și, totodată, dacă disciplinele socio-umane vor 
ajunge vreodată să fie retlectări autentice și deplin științifice ale 
omului și ale lumii lui. i 

În al doilea rînd, posibilitatea de a vorbi despre o epistemologie 
a literaturii rezultă şi din aceea că deosebirea dintre științele socio- 
umane și literatură nu este identică deosebirii dintre știință şi operele 
literare. Cunoişterea. omului și a societăţii este traversată și pindită 


: permanent și parcă fatal de idolii ideologizării la nivelmiero- și macro- 


social. Faptele sociale îl preocupă pe om ca obiect şi subiect acţional , 
dotat cu conștiință și afectivitate, și prin urmare avînd (mai mult teo- 
retic decât practic) calitatea de a fi liber. Atributul de științifică i s-a 
acordat prin imitatie după modelul științelor naturii și tehnice de 
către reprezentanții disciplinelor socio-umane, printre altele dor- 
nici de un prestigiu consolidat în comunitățile universitare. Ei au 
denumit activitatea lor de cunoaștere ca fiind ştiinţifică şi au apelat 
copios. şi deseori fără măsură la pereeptele filosofice, epistemolo- 
gice, metodologice pozitiviste şi, apoi, neopozitiviste.. Însă, apro- 
pierea pînă la identificare a ştiinţelor socio-umane de cele ale naturii 
şi tehnice a fost grevată de nevoia (cu tradiţii istorice serioase) 
de a dezvălui prezenţa și a unor deosebiri, dintre care unele nu sînt; 
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delos lipsite de importanță. Termenul de ştiinţă este folosit pentru 
a acoperi toate domeniile de cercetare, deci şi cele referitoare la om 
gi societate, deşi se stie foarte bine (chiar de pe o platformă pezi- 
'tivistă sau neopozitivistă) faptul că în acest ultim eaz atributele 
solieitate, de regală, unei cunoașteri pentru a patea fi recunoscută 
drept științifică ma sînt respectate decit numai într-o mică măsură. 
‘Astfel stînd lucrurile este greșit, după părerea noastră, să se facă 


„delimitări absolutizante între eunoașterea oferită de științele soeio- 
- mnane şi de către literatură. Oricum, deosebirile dintre ele nu sînt 


de asemenea natură ue abordarea epistemologică a reflectărilor 
disciplinelor socio-umane să fie considerată legitimă iar a telor din 
cadrul literaturii cd nepermisă. 

În al treilea rînd, se ridică problema verificării validității cunoş- 
tințelor oferite de literatură. La prima vedere, o asemenea problemă 
pare absurdă. Ne-am motiva o asemenea apreciere spunînd că, în 
fond, opera literară este valoroasă prin calităţile ei intrinseci, şi 
na prin cunoștințele pe care le conține. Dacă recunoaștem funcția 
gnoscologică a literaturii (și nu avem motive să nu o facem) și, 
mai mult, dacă nu o situăm în afara valorii operei, ci în strinsă legă- 
tură eu ea, atunciira putem ocoli speculația (în sensul bun al cuvîn- 
tului) asupra validității adevărului literar. Bineînțeles, spre aceeași 
concluzie ne conduce și acesptarea faptului că literatura este un 


_ faetor influențional în cadrul mediului social, contribuind atât la . 


formarea. personalităţii cît și a conştiinţei sociale (curente de opi- 
nii, imitație etc.). Problema eare se pune este următoarea: eali- 


“tatea de adevăr a cunoștințelor operei literare afectează valoarea ei 


artistică şi, în general, valoarea ei totală? Nu intenționăm să oferim 
răspuns acestei întrebări complexe şi dificile. Putem menționa 


doar că uneori încareările de răspuns au luat torma raportului dintre. 


adevărul istorie şi adevărul literar, 

Un caz-interesant. este acela al romanulai lui Bram Stoker imti- 
tulat Dracula. Cît din contele Dracula a fost Viad Ţepeş? Este 
limpede: „Ar fi exagerat să-l mustrăm pe Bram Stoker că nu s-a 
doeumentat suficient asupra adevăratei personalități a lui «Dra- 
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cula». Intenţia autorului nu a fost nicidecum să creeze un roman - 
istorie dedicat voievodului de la mijlocul secolului XV, ei doar să' 
găsească un pretext şi un cadru pentru povestea cu vampirii, ima- 
ginată de el“! Stoker, este adevărat, nu a cunoscut direct „nici 
anal din izvoarele din sec. XV—XVI cu privire la Vlad Țepeș (...). 
Altfel nu se explică de ce scriitorul a făcut din Dracula un nobil 
«secni»“12, Însă ar fi fost cu totul neverosimil ca voievodul mun- 
tean, care cel mult a traversat Dunărea de i-a bătut pe turci sau 
Carpaţii de a ajuns în Transilvania, să fi avut ambiția de a pune în 
pericol Anglia. Atribuindu-i, prin ficțiune, o altă origine, faptul 
devine nu numai plauzibil dar este și sprijinit de pagini de istorie 
care au cutremurat occidentul. Bram Stoker îl pune pe Dracula 
să-i povestească lui Jonathan Harker (care i-a adus actele pentru 
cumpărarea wnei case lingă Londra, trimis de biroul de avoca- 
tură Peter Hawkins) „povestea rasei tui“: „Noi secuii avem dreptul 
de a fi mindri, deoarece în venele noastre curge sîngele multor rase 
curajoase ce au luptat, așa cura se luptă un leu pentru stăpînire. 
Aici în vîrtejul raselor europene tribul Ugric a coborât din ținutul 
îngheţat spiritul de luptă pe care Thor și W adin Ti l-au dat, pe care 
fiii lor îmsetaţi de sînge l-an manifestat cu o intenție atât de necru- 
ţătoare pe coastele Europei precum și ale Asiei și Africii, pînă cînd 
oamenii au gândit că a sosit timpul de a se transforma în tupi. De 
asemenea, cînd au venit aici eiau găsit pe huni, a căror furie răz- 
boinică s-a răspîndit pe pămînt ea o flacără vie, pînă cînd oamenii 
în agonia morţii au susținut că în venele dor curge sîngele acelor 
vrăjitoare bătrine, care expulzate din Sciţia s-au imperecheat cu 
dracul în deşert. Prostii, prostii. Care drae şi ce vrăjitoare? (...) 
E o minune că noi am fost o rasă nemuritoare; că am test mîndri; 


al Ştefan PI A Viad Tepes {Dracula J; Între tgndäs și “adevăr 
istorie, Editura Minerva, Bucureşti, 1976, p. 251 
£ Thidem, p- 250. 
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că atunci cînd maghiarii, lombarzii, avarii, bulgarii și turcii s-au 


` vărsat cu miile peste frontierele noastre i-am azvîrlit înapoi?“13, 


Merită a îi semnalată și o idee de-a lui Ioan Slavici. El consideră 
că au o valoare nonestetică operele tendențioase. Explicîndu-se, 
printre altele, el spune.„dacă un viciu ori un şir de vicii se încuibă 
în vreo societate, această societate va primi cu mult interes operele 
de artă care au drept punct de plecare aceste vicii, fie că le combat, 
fie că le justitică““4. Slavici, după cum se poate vedea, recunoaște 
faptul că valoarea reflectorie, de cunoaștere a unei opere îi poate 
asigura un mare succes. Ne putem întreba, de asemenea, adevărul 
cărui grup este oglindit de această operă? Şi, mai mult, acest adevăr 
este sau nu concordant cu spiritul epocii? De ce uneori se preferă 
minciuna în locul adevărului sau alături de el, obținîndu-se chiar 
rezultate literare notabile sau remarcabile? Iată un caz. În perioada 
premergătoare marii crize (1929—1933) semnele unor dereglări 
economice și sociale se puteau bănui fără prea multă greutate. O 
catastrofă plutea în acr și bătea, la ușa lumii. Oamenii au refuzat 
însă să privească adevărul în faţă. Atunci a venit exact la momentul 
oportun: romanul La Medeleni, Cititorii presați de vremurile care 
deveneau tot maj respirabile au aderat în masă, parcă la o nouă 
sectă uimitor de penetrantă şi persuasivă. Medelenismul promitea 
un conac în mijlocul naturii liniștite şi o condiţie adoleseentină 
lipsită de grija zilei de azi și, mai ales, a celei de mîine, și condi- 
mentată cu povești de dragoste nepermisă și zburdălnicii. Perspee- 
tiva călduță, ireală şi apatică a romanului a avut același efect ca o 
aspirină într-o durere de măsele. A trecut timpul efectului activ, 
şi durerea a început parcă mai intensă ca înainte. Ionel Teodoreanu a 
eludat zonele latente ale epocii dar a fost fidel celor manifeste. Igno- 
rînd adevărul epocii, ela dezvăluit „adevărul“ condiţiei înstrăinate a 


8 The Adnotated Dracula. Dracula by Bram Stoker, Introduction, 
Notes and Bibliography by Leonard Wolf, Clar son N. Peter, Inc., 
Publiscer, New York, 1975, p. 30—31. Pe 

14 Romanele vieţii, Restituiri, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1979, 
p- 154. Ca . 
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unor oameni care își doreau mai bine să ajungă într-o ipostază ado- 
lescentină decît să prevadă și să recunoască o dramă ce se anunţa 
înfiorătoare. Neaşteptatul succes de librărie şi din analele literaturii 
române, cum l-a caracterizat Pompiliu Constantinescu, & iost un 
episod trecător ca toate episoadele!>, Timpul a dat yontu la o pats 
descoperind minciuna şi, alături de ea, adevărul trilogiei Mede- 
lenilor, 


15 Romanul: românesc interbelic, Editura Minerva, Bucureşti, 


1977, p. 63. 


ALEXANDRU ZUB ` 3 
` (1934), i 


Istoric, filosof al istoriei, eseist. În activitatea sa s-a aplecat cu 
atenţie asupra teoriei. istoriei, a problematicii abordate și dezbătute 
de marii istorici români: Mihail Kogălniceanu, A.D. Xenopol, Vasile 
Pârvan, Nicolae Iorga. 

“Tematica lucrărilor, studiilor şi articolelor sale de filosofia istoriei 
priveşte istoria și civismul, faptul istoric între efect și cauză, conceptele 
de. viziune și desfăşurarea istorică, patosul cunoașterii şi nevoia de 
acțiune, cultură şir valoare, naţional şi universal în istorie ete. În cadrul 
acestei tematici un loc aparte îl ocupă cultura și libertatea naţională. 

Idega'de libertate naţională arializată din punct de vedere politie 
și juridic, ideologie, cultural, ca libertate de putere şi acţiune, din 
perspectiva independenţei de stat şi a redeșteptării naţionale, ca liber- 
tate a individului, libertate civilă, libertate politică, libertate a presei 
și gîndirii, este cercetată și ca scop şi ca mijloc, continuitate de ființă 
şi de cultură, de creaţie, de apărare a demnităţii naţionale. 

Între lucrările și studiile sale de filosofie a' istoriei menționăm: 
A scrie și a face istoria (1981); Biruit-am gîndul (1983); Cunoaşiere de 
sine și integrare (1986). 

"Textul reprodus a tost selectat din lucrarea „Biruit-an gindu, 
Editura Junimea, 1983, p- 189= -153. 
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CULTURĂ ŞI LIBERTATE NAȚIONALĂ 


Istoria ungi idei este întotdeauna pasionantă. Ea devine, 
însă și necesară atunci cînd circumscrie un principiu direc-. 
tor, o idee-forţă, cum i-ar fi spus N. Iorga, una legată de 
marile imperative ale istoriei. Este căzul ideii de libertate, 
care în secolul XEX, secol al constituirii statului român 
modern, a devenit 0 obsesie a societăţii noastre şi a lumii 
europene în general.. A. urmări avatarurile acestei idei este 
a rescrie istoria, atît de dramatică, a unei epoci din perspec- 
tiva unei preocupări esenţiale şi definitorii, pornind de la. 
observaţia că ideea de libertate aleătuieşte, în termeni xeno- 
polieni, una din seriile lumii moderne. Tema necesită, fără 
îndoială, un spațiu mult mai vast decit acela de care dis-, 
punem. vom limita deei la definirea raportului dintre 
ideea de libertate şi factorul cultural, cu gindul de a schița, 
doar cadrul necesar unei dezbateri. 

Vorbim de libertate, iar nu de independenţă, fiindcă avem 
în vedere nu numai înțelesul politico-juridie, de aplicare a 
acestei idei la raporturile internaționale, ci şi alte, sensuri 
pe care le comportă, în „aventura“ ei modernă, ideea de liber- 
tate. Fireşte, nu ne gindim la sensul metafizic al libertăţii, 
aşa cum o priveau, dizertind despfe graţie și determinism, 
filosofii din secolul luminilor. Oprindu-ne mai cu seamă asu- 
pra ipostazeř politice, vom încerca să-i surprindem sumar 
înfăţişările şi să le raportăm la problemele timpului. Se poate, 
vorbi de un progres al ideii de libertate? Comentatorii — 
istorici, sociologi, filosofi — n-au ajuns, încă la un consens 
şi probabil că nu voi ajunge prea eurind, dar este evident că 
preocuparea a devenit. din ce: în ee mat insistenţă în ultimele 
două secole şi'ea obligă la abordări diferenţiate. S-ar putea * 
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“orbi, la fel de bine, de evoluția acestei idei, cum a făcut, de 
pildă, pe.urmele unei întregi literaturi, N. Iorga. Urmărind 
libertatea muncii, libertatea politică şi libertatea de gindire, 
istoricul, care avea să plătească el însuşi cu viața atașamen- 
tul libertar, conchidea că. „Revoluţia franceză, care este îna- 
inte de toate organizatoare, în sens abstract, creatoare de 
tipuri, stabilitoare de linii“, a înlesnit anumite forme de liber- 
tate, dar a şi creat mijloace de obstruare a libertăţii spiri- 
tului umant. Or, această libertate a spiritului, unită cu cele- 
lalte ipostaze ale libertăţii, îi părea esenţială nu numai pen: 
tru individ, ci şi pentru dezvoltarea popoarelor. ` 
Oarecum la fel gindiseră mai înainte M. Kogălniceanu, 
"N. Bălcescu, A.D. Xenopol, M. Eminescu, pe linia unei tra- 
diţii, disociind între ceea ce se cuvine a fi scop şi ceea ce nu 
e decit mijloc. Spirit reflexiv şi lucid, Bălcescu a exprimat 
poate cel mai bine acest raport, atunci cînd afirma, îndată 
după revoluţia pașoptistă, că fericirea e condiţionată de li- 
bertate, libertatea de putere, şi că românii nu vor putea fi 
puternici pină gînd nu se vor uni cu toţii într-un „corp po- 
litic“?. De aici o anumită ierarhie a desideratelor şi acea 
dialectică a revoluţiei care ne mai surprinde încă prin rigoa- 
rea ei. „Revoluţia de la 1821 a strigat dreptate şi a vrut ca tot 
românul să fie liber și egal, ca statul să se facă românesc. 
Ea fu o revoluţie democratică. Revoluţia de la 1848 a vrut ca 
românul să fie nu numai liber, -dar şi proprietar, fără ca liber- 
tatea și egalitatea e minciună. Pentru aceea adăugă la decizia 
sa cuvintul frăţie, această condiţie de căpetenie a progresu- 
lui social. Ea fu revoluţia socială. Revoluţia viitoare [...] 


1 N. Iorga, Evoluţia ideii de libertate, Bucureşti, 1928, p. 284—285. 

2 N. Bălcescu, Apel către emigrația română din Paris, 8 martie 
1849, în Cintare României (intra: CR), antologie de G.C. Nicolescu 
ed. II, București, 1967, p. 147. 
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nu să va mărgini a cere libertatea dinlăuntru, care este peste 
putinţă a dobindi fără libertatea din afară, libertatea de 
supt domnia străină, ci va cere unitatea şi libertatea naţio- 
nală“?. | ` 

Mersul revoluţiei, pentru a folosi chiar sintagma lui Băl- 
cescu, desemna deci o mişcare ce începuse cu libertatea inter- 
nă pentru a sfirși cu afirmarea independenţei de stat. Între 
aceste limite se plasează fenomenul redeşteptării naționale, 
de care se leagă destinul. generaţiei ajunse la maturitate în 
jarul lui 1840 şi al celei care a întăptuit Unirea Principatelor 
şi. reformele burghezo-demoeratice din epoca lui ALI. Cuza. 
Pentru ele, ca şi pentru €nciclopedişti, cuvintul libertate 
rezuma ânsamblul de revendicări ale burgheziei în ascen-, 
siune: libertatea individuală, libertatea civilă, libertatea 
politică, libertatea presei şi a gîndirii etc.* şi acest ansamblu 


“nu era realizabil decit prin solidarizarea mai multor genera- 


ţii. „Le travail de ce monde s'accomplit lentement, et chaque 
generation qui „passe ne fait guerre que laisser une pierre 
pour la construction de Pédifice que rêvent les esprits ar- 


'dents“, observa Thierry?, iar Kogălniceanu îşi însușea re- 


flecţia într-un moment decisiv pentru "geneza României 
moderne. Ce visaseră, în adevăr, spiritele ardente? Și ce 
Joc ocupă cultura în ansamblul factorilor care au condus la 
dobindirea independenţei? Inversind întrebările, “să : obser- 
văm mai întîi că „independenţa, ca factor generator de cul- 
tură“?, a interesat mai mult decit rolul factorului cultural 


G a % 


3 Idem, Mersul revoluției în istoria românilor (1850), ibidem, p. 156. 

+ Enciclopedia franceză, teste alese; București, 1976, p. 135. 

5 Augustin 'Phierry, Lettres sur Phistoire de France, ed. n:, Paris, 
1859, p.:9. g s f 

+ M. Kogălniceanu, Letopisijile Țării Moldovei, I, laşi, 1852: 
prefață. 3 


? Cf. Dân Zamfirescu, Independenţă și cultură, în România literară, ` 


IX, 1976,-nr. 22, p- 12; Teodor Vârgoliti, Ecourile literare ale cuceririi 
independenței naționale, Bucureşti, 1976, : $ 
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e 


în lupta pentru libertatea națională. Chestiunea din urmă 
merită însă toată atenția. 


"Din momentul în care o putem urmări cu dovezi scrise, 
istoria românilor se înfățișează ca o succesiune aproape ne- 
întreruptă de eforturi defensive. Faptul că explică, desigur, 
„prin poziţia geopolitică a principatelor carpato-dunărene, 
acea. poziţie ` care îl făcea pe Eminescu să observe „la ce loc 
ne-au așezat Traian Împăratul, pe această muche de lume 
la acest vad de popoare, care ne privese pe noi numai ca on 
fe] de gard pe deasupra căruia se ceartă“8. În măsura în care 
bastionul Carpaţilor a fost un centru de atracţie, ca frontieră 
convenabilă, pentru imperiile din această parte a continen- 
tului, el a constituit şi un loc de refugiu, de conservare, pen- 
tru populaţia autohtonă. Aici şi în pădurile ce flancauvăile 
riurilor, românii se retrăgeau atunci cînd rezistenţa nu era 
posibilă, pentru a cobori apoi casă-și refacă aşezările distruse, 
Această „alternanță continuă între fecunditate şi. pusti- 
ire“? nu putea să nu se reflecte în structura psihică a poporului 
şi prin aceasta în creaţia lui spirituală. Anumite ritmuri sint 
ușor de recunoscut, Ga în doinele sale ori ca în „spaţiul mio- 
ritic“ al lui Blaga, sufletul românesc a pendulat mereu între 
stările de bucurie solară şi acelea de meditaţie gravă, um- 
brică de amintirea vicisitudinilor care l-au asaltat de-a lun- 
gul vremii. A ştiut însă de fiecare dată să se ridice deasupra 
lor şi din durerile acumulate să înalțe cîntece care pot de- 
gaja uneori tristeţe, dar niciodată deznădejde. Între „gura de 
răi“ din baladă şi lamentaţia cronicarului, smulsă de aşezarea 
noastră „în calea răutăţilor“, ea aceeași alternanță specifică, 


* M. Eminescu, Opere, II, ed. I. Creţu, p- 158. - i 
E 5 Paul Dimitriu; Un model posibil de cultură, în Famfia, XI, 1975 
nr. 8, p. 10. x 


recognoscibilă poate şi în succesiunea de romburi se formează 
Coloana fără sfirşit a lui Brâncuși. 
Intre astfel de opere şi istoria evenimenţială nu pare a fi 


‘o legătură aparentă, şi cu toate acestea: ele exprimă, subli- 


mîndu-l, sensul cel mai adinc al duratei noastre: continui- 
tatea de ființă şi de cultură, în pofida oricărei agresiuni ex- 
terne şi crearea unui sistem de valori întemeiat pe conştiinţa 
originii latine și pe. o certă vocaţie umanistă. Neagoe Ba- 
sarab era contemporan cu Machiavelli, dar profesa o doctrină 
politică situată la antipodul Principelui, mărturisind pentru 
o umanitate carpato-dunăreană care preţuia, mai presus de 
orice, dreptatea şi cinstea. Ideea moralizării raporturilor din- 
tre state se afla 'schiţată deja în Învățăturile lui Neägoes 
De aici pînă la înaltele reliefuri etico-spirituale din a doua 
jumătate a secolului XIX și pină în vremea noastră, o istorie 
agitată, dominată de lupta pentru apărarea patrici, a făcut 
ca productele culturii să fie mai cu seamă un reflex al aces- 
tei lupte și să o servească în etapele ei viitoare. “Biserici şi 
mănăstiri din vremea lui Ştefan cel Mare sau de mai tirziu, 
înălțate. ca să comeroreze bătălii, fie acestea victorioase ori 
nu, ne. par: acum niște cariatide ce susţin edificiul naţional, 
“alături de scrierile cronicarilor. În ele, generaţii și secole în 
şir au descifrat îndemnuri defensive în plan politic, îndem- 
puri. de creaţie în planul cultural. Abia instalată suverani- 
tatea otomană în Moldova, la începutul secolului XVI, 
Petru Rareş promitea că de-și va mîntui ţara de „domnia 
altui neam“ va face danii şi mai mari mănăstirilori!. Între 
zidurile acestora, în chilii umbroase, uneori nu prea departe 


10 Cr. Josif C. Drăgan, dealuri și destine, Bucureşti, 1976, 
p. 248—249. A re 
n Ibidem, p. 214. 


de zgomotul luptelor, monahii cărturari din acel veac au 
scris anale pentru ca faptele să nu intre în „mormîntul ui- 
tării“ (Macarie), să fie salvate așadar din „aadincul“ acesteia 
(Eftimie). „Ca să nu se înnece anii cei trecuţi“, ani de ne- 
curmate bătălii pentru apărarea ţării, dar şi spre a afirma răs- 
picat latinitatea compatrioţilor săi îşi scria Letopisețul, peste 
un veac, Gr. Ureche. Faptele marelui Ștefan îl interesau cu 
deosebire pe cronicar, iar aceste fapte arătau că domnul nu 
se lăsa copleșit de neșansă şi „nu pierdea nădejdea, că ştiin- 
du-să căzut jos să rădica deasupra-biruitorilor“!2, Ceva mai 
“tirziu, Miron Costin afirma încă mai clar: rostul militant 
al istoriografiei, respingind cu vigoare polemică „ocările“ 
proferate de alţi istorici la adresa-poporului său. Putea el să 
tacă? Își putea lăsa patria acoperită de insulte? „Biruit-au 
gîndul să mă apuc de această trudă“, mărturisea cronicarul!?, 
formulind astfel, într-o epocă de „cumpănă mare“, dilema 
permanentă a cărturarilor noștri, ispitiţi deopotrivă de sabie 
şi pană. Scrisul, pentru mulți dintre ei, n-a fost o „iscusită 
zăbavă“, ci aan “Împerativ al luptei pentru apărarea demni- 

tăţii naţionale. Militant prin excelenţă, acelaşi Costin îl în- 
demna pe Duca Vodă,.la apropierea unei oştiri polone: „Să 
nu dăm locul, că pămîntul acesta este frămîntat cu sîngele 
moşilor şi strămoșilor noștri!“14, Iar cînd marele vizir îi ceru 


părerea asupra expansiunii Imperiului otoman, el nu ezită, 


să afirme deschis că „peste ţara noastră nu ne pare bine 
să să lăţască“”, Însă declinul politic al acesteia începuse şi 
cronicarul o știa bine atunci cînd invoca „muza sarmată“ 


12 Grigore Ureche, L etopisețul Țării Moldovei, ed. “II, Bucureşti, 
1958, p. 120. 


is Miron Costin, Opere, București, 1958, pP. 24. d a 


M J, Neculce, Letopisețul Țării Moldovei, daia ai 1959, p. 77. 
15 Aie p. 45. 
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ca să evoce restriştea țării, chinuit de gindul că i-ar putea 
veni „soroc de stirșire“1$. Mai optimişti se arată, peste cîteva 
decenii, Constantin Cantacuzino şi marele său contemporan 
Dimitrie Cantemir, ambii angajaţi cu toate puterile în lupta 
pentru apărarea latinităţii românești şi pentru redresarea 
patriei. Un adagiu, de sursă platoniciană, îl făcea pe eruditul 


„domn să-şi asume destinul poporului său: „Non solum no-- 


bisş, sed et patriae et amicis vivendum“!”; Este credința care 
l-a întărit în demersul său cultural şi politic: „Nu, acest neam 
nu trebuie să piară; îl păzeşte un trecut şi îl cheamă un vi- 
itor“, Dar încercînd să-și salveze patria prin scoaterea ei de 
sub dominaţia otomană, Cantemir eşuă dramatic, fiind silit 
să-şi consume restul vieţii în exil. A aflat totuşi în sine destulă 
putere ca să militeze, cu armele erudiţiei, pentru o mai bună, 


„cunoaştere a istoriei românilor, încrezător în destinul neamu- 


lui său. Brincoveanu pierea sub sabie la Constantinopol, cu 
feciorii și nepoţii săi, iar în urmă se instala pentru multă 
vreme regimul fanariot, regim de aspre interdicții, tocmai în 
momentul cînd cultura și națiunea română se aflau în pragul 
unui important pas spre modernitate!?, Cum a observat deja: 
L. Blaga, „o domnie a casei Cantemir ar fi grăbit cu cel puţin 
o sută. de ani renașterea politică şi culturală a poporului 
român“i?. S-a intimplat să fie altfel. Și înainte chiar de 
moartea cărturarului, pe care Acadenzia din Berlin îl alesese | 
între membrii săi, Austria ocupa Oltenia, în timp ce provin- 
cia est-carpatină traversa o epocă dintre cele mai grele, 'ast- 
fel că un alt cronicar contemporari, Ion Neculce, se vedea 


15 Miron Costin, op. cit., p- 217, 42. 
x D. Cantemir, Hronicul vechimii a româno-moldo- olahilor, în Opere, 
VIII, p. 179. 


b Cf. Dan Zamfirescu, Istorie şi cultură, București, 1975, P 59, 87. 
z» „Ibidem, py 86. 
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constrins să o deplingă: „Săracă ţară a Moldovei! Ce soartă 
de viaţă ţi-a căzut! Cum a mai rămas om trăitor în tine, de 
mare mirare este“2; La întreaga durată naţională, dar mai 
ales la experienţa acestui al XVIII-lea: veac se referea Emi- 
nescu atunci cind observa cit de „amară e viaţa unui popor 
ce este silit a-și risipi puterile“2. Sub semnul risipei au trăit 
„cîteva generaţii, sfişiate între Scylla Semilunii și Charybda 
Crucii. i a PE 
Se înţelege că o lungă epocă de apăsare, mizerie, corup- 
ţie trebuia să lase urme în psihologia: colectivă? și nu e de 
mirare că în a doua parte a veacului centrul culturii naţio- 
nale s-a mutat în Transilvania, acolo unde legături mai 
strînse cu Apusul catolic-o favorizau, contribuind la dezvol- 
tarea simțului civic şi deplasind solidarităţile în plan social 
şi politic?. Lupta episcopului Inochentie Micu Clain, acţi- 
unea Supplez-ului şi activitatea ideologică a Şcolii ardelene 
vizau mai cu seamă așezarea naţiunii române. în aceleaşi 
drepturi cu celelalte naționalități. Ideea reabilitării insu- 
flă toate inițiativele culturale, iar temeiul ei e conștiința 
originii latine, dublată de un erez misionar, Afirmind romani- 
tatea neamului său, Samuel Micu postula de fapt un program 
de resurecţie: și afirmare naţională?1. Mai clar se rostea Petru 
Maior atunci cind, pornind de la acseași idee, îi indemna pe 
români să-şi imite strămoșii antici „întru omenie şi bună 


. 


2% Ion Neculce, op. cit. y 

21.M. Eminescu, Opere, II, ed. cit., p. 218. 

= CE. D. Drăghicescu, Din psichologia poporului român, Bucureşti, 
1907, p. 267—382, 

2 Alexandru Duţu, Za place de Phumanisme roumain dans: lhis- 
toire culturelle européenne, în. Cahiers roumains d'ctudes littérairės, 
3/1974, pe 12. + poză mat i 

2+ S. Micu, Scurtă cunoștință a istoriei 'româniler, 4792. 
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cuviinţă“%, în timp ce G. Șincai afla în chiar „firea şi vir- 
tutea“ compairioţilor săi o dovadă a aceleiaşi origini, 
Amintirea răscoalei lui Horea pare a-l fi îndemnat pe 
I. Budai-Deleanu să recomande, într-un poem dramatic, forța 
ca mijloc de a frînge „lanţul robiei“27, 
. O altă ridicare a poporului, încă mai importantă prin 
consecințe, avea să fortifice această orientare. E semnifi- 
cativ faptul că între susținătorii lui Tudor Vladimirescu se 
afla și cărturarul Gheorghe Lazăr, care aducea cu sine de 
“peste munţi patosul specific al luptei naţionale. Începea să 
se înțeleagă faptul că în condiţiile unei societăţi de structură 
feudală libertatea nu era posibilă. Între social şi național, 
epoca lui "Tudor și a comisului Ionică Tăutu descoperea o 
relaţie strinsă, iar aceasta avea să-și pună pecetea asupra 
epocii “următoare; Revoluţia din 1821 și întimplările din 
ultimile decenii au făcut ca cele mai diverse categorii sociale 
să se solidarizeze în jurul programului naţional. În procla- 
mațiile lui Tudor se recunose defa premisele gîndirii lui 
Bălcescu, a paşoptiştilor, etosul noii-culturi și al noilor efor- 
” turi spre „slobozenie“ şi dreptate socială?®, Tar dacă Mun- 
‘tenia suspina, prin poeții. Văcărești, după libertatea ce-i 
fusese diminuată în- ultimul secol, Moldova avea un motiv 
în plus să o facă; ea pierduse două provincii (la 1775 şi la 
1812) în favoarea imperiilor vecine, care îşi disputau supre- 
maţia în sud-estul Europei. O nouă epocă începea astiel, 
> alcătuind o etapă cu relief'special: „Ca un fluviu adine în ; 
care se varsă toate riurile lăturalnice ale dezvoltării poporu- 
lui român, curge marea serie a 'regenerării şi redeșteptării 


2 P, Maior, Istoria peniru începutul românilor din. Dachia, 1842. 

2 G, Şincai, Hronica românilor și d mai multor neamuri. 

2? CR I. Lungu, „Libertate, unitate și independenţă naţională în ideo- 
logia Școlii ardelene, în Almanah Tribuna 76, p. 149, 
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neamului, a căruia rădăcini culturale se pierd în secolii mai 
îndepărtați, dar care încep ase arăta pe tărîmul politic de la 
introducerea domniilor naţionale, în 1822“, aprecia A.D. 


Xenopol. Un nou climat cultural se instala, în strinsă legă- 


tură cu experienţa străbătută. Cum s-a spus, acel „pînă 
cind fraţilor“ din proclamația lui Tudor „este strigătul de 
naştere al unui alt fel de a gindi şi scrie problemele istorice, 
politice şi sociale românești, decit acela din Însemnare asu- 
pra călătoriti mele, iar acest fel de a gindi exprimă un spirit 
revoluționar, EE A 

Cultura română de după 1821 e o cultură militantă, un 
instrument în lupta pentru sincronizarea societăţii româ- 
neşti cu o Europă a naţiunilor, în care triumfase principiul 
libertăţii. O cultură ce denunța critic vechiul regim, expri- 
mind atitudinea antifanariotă a maselor. Mai presus de toate, 
această cultură exălta sentimentul patriotic, ca un mijloc 
de a recupera vechea condiţie. „Istoria acum fie-ni îndemn“, 
sfătuia Gh. Asachi încă la 1812, evocind originea romană a 
compatrioţilor. săis!. În numele aceleiași istorii, dar: stimulat 
de mişcarea din 1821, Iancu Văcărescu viza insurecția: 
„Aidi, române! Căci e vreme,/ De cînd ţara ta tot geme“22, 
Jar ceva mai tirziu, după instituirea protectoratului rus, 
atrăgea luarea aminte asupra unităţii de neam. şi premisă a 
împlinirii idealului de libertate“. De peste Prut, poetul 
C. Stamati îşi îndrepta.privirea, în acelaşi spirit, spre mor- 


` mintele strămoșilor, gloriticînd „faima Daciei trecute şi a 


25 Cf.. Dan Zamfirescu, op. cit., p. 16. 
3 Dan Zamfirescu, op cit. p. 15—16. 
31. CR,- p. 67. 


32 Ibidem, p.-71. 
33 Ibidem, p. 72. 


2 A.D. Xenopol, Scrieri sociale și filozofice, Bucureşti, 1967, p. 348., 


nemului românesc“3, Din istoria acestui neam, I. Heliade 
Rădulescu, V. Cârlova,- Gr. Alexandrescu “şi alți scriitori 
detaşau figurile: mai de seamă, înfăţişindu-le ca exemple de 
bărbăţie şi eroism. . Ruinele Tirgoviştei, mănăstirea Cozia 
şi orice relicve ale demnităţii de odinioară. erau evocate 
în versuri. Mihai Viteazul devenise un simbol, iar Heliade 
îi dedica o epopee: „Cint armele: şi căpitanul mare | Ce-m- 
pinseră păginii și liberară țara“ (Mihaiada )%. Ceea ce a 
fost, mai putea fi, iar pentru aceasta poetul îndemna, lucid, 
la Unire, o altă unire decît aceea pe care boierii o visaseră 
la 1774 şi ar fi făcut-o desigur, dacă împrejurările externe 
nu se opuneau. România întreagă el o evocă prin eroii săi, 
pe care nici un aranjament diplomatic şi nici un rapt terito- 
vial nu-i putea despărţi. Mai tirziu, Heliade va distinge 
între unitatea de tip absolutist și unirea de esență demo- 
cratică, pledind pentru formula din urmă. Dar pentru el, 
ca şi pentru alți contemporani, unirea nu constituia, un scop 
în sine, ci o etapă necesară pe drumul libertăţii și al moder- 
nizării României. i 

Ceva din patosul literar al lui Lamennais se recunoaște 
în textele cele mai reprezentative, alături -de credinţa fermă 
în libertate a lui Herder sau Schiller. Recunoaștem acest 
patos la Kogălniceanu, la Bălcescu, la Alecsandri, la'scriitorii 
mai de seamă de peste munţi. Ca istoric, Kogălniceanu! adu- 
cea din Germania în care studiase, ceva din idealismul na- 
tional profesat de marele Ranke, ceva din suflul istorist al 
lui Savigny şi poate mai mult incă: ceva din credinţa hege- 


să Ibidem, p. 65. 

35 Ibidem, p. 75. 

35 Ibidem, p. 77. 

3? Ibidem, p. 78—82. `~ 

3 1. Heliade Rădulescu, Echilibrul între antiteze, Bucureşti, 1863. 
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Hanului Ed. Gans în triumful libertăţii. Spirit lucid şi rea- 
list, el a înţeles de la început însă-că nu se poate ajunge acolo 
decit treptat, realizind mai intii o deplină unitate culturală, 
purificînd moravurile, schimbind mentalităţile, insutlind 
un nou spirit vechilor aşezăminte, astiel ca la momentul 
oportun să se poată face, fără sincope, saltul necesar. Este 


ceea ce a întreprins el însuşi în Dacia Literară şi în celelalte - 


publicaţii. Dacă ideologiile separă, cultura întemeiată pe 
descoperirea vechilor valori unifică, solidarizează pe mili- 
tanţi în jurul unui crez comun. În aceleași reviste se întil- 
nese cărturari din întreg spaţiul românesc, adunaţi de.spe- 
ranţa redresării. Pornind de la trecut şi de la datele prezen- 
tului, Kogălniceanu încerca să descifreze, ca într-o regulă 
de trei, „numărul necunoscut: ce avem să fim“%. 


O pregătire metodică se impunea, întemeiată pe sensul 
dinamic, combativ, alistoriei. Din expăriența acesteia con- 
temporânii erau invitați să extragă însuşiri imitabile. Inte- 
résul lui Bălcescu, ca istoric, se proiectă mai ales asupra 
acelor epoti ñi care puterea armată asigura demnitatea 


ţării. Prin -portalul istoriei, contemporanii simțeau însă che- 


marea la realitate a unui spirit entuziast şi clarvăzător. Lui 


îi datorăm analize social-economice de cel mai înalt interes, 


portrete de mari figuri ale trecutului şi mai ales pasionanta 
monografie a lui Mihai Viteazul, pe care istoricul o voia 
„piatră de temelie a unităţii naţionale“, iar Eminescu avea 


să o recomande ca o „evanghelie a neamului“. Așa şi erâ.: 


Un întreg catehism politic se detașează din mai toată lite- 
ratura epocii, iar Kogălniceanu îşi avertiza colaboratorii de 
la Steaoa Dunării că „noi nu scrim gramatică, ci o evanghe- 


3 M. Kogălniceanu, Cuvânt “introductiv la cursul de istorie 'naţio- 
nală, laşi, 1843 ` 


276 


Jis“, una din care poporul trebuia să-şi extragă crezul său 
pulitie. În istorie, ca și în literatură, marii domnitori din 
trecut devin simboluri ale luptei pentru independență. Flo- 
rian Aaron se oprea pe larg, într-o sinteză istorică, asupra 
Jui Mihai Viteazul, iar Alecsandri invoca la 1848 umbra. 
strămoșilor în favoarea libertăţii („Fericit .acel ce calcă tirania 
în picioare“), în timp ce Andrei Mureșanu lansa un patetic 
îndemn la deșteptare națională“. A e 

Libertatea se invoca prâtutindeni, însă era vorba mai, 
ales de libertatea internă, pe care militanţii de la 1848 o ştiau 
în-strinsă legătură cu ideea democraţiei şi a justiţiei soeiale, . 
Eşecul revoluției datorat intervenţiei militare turco-ruse, a 
tăcut să se reia vechea idee, care lega inseparabil reformele 
interne de unire, iar unirea de independență. Ea fusese for: 


“mulată, asociind mai ales ultimii termeni, în actul funda; . 


mental din 1838. Revoluția paşoptistă a revelat însă faptul 
că fiecare categorie socială atribuia libertăţii sensul ce con- 
venea intereselor sale. Pentru țărani, de pildă, ea însemna 
în primul rînd abolirea servajului. Pentru mica boierime şi 
pentru burghezie libertatea însemna o participare mai ac- 
tivă la treburile statului, accesul la funcțiuni atribuite pînă 
atunci doar marilor boieri. Pentru, unii cărturari ea consti- 
tuia chintesenţa unui întreg program de reforme, vizind 
modernizarea societății româneşti şi. inserția acesteia, cu 
drepturi depline, în civilizaţia occidentală. Nu se putea 
atinge acest scop decît cu timpul, iar în această perspectivă 
o strategie. a etapelor trebuie admisă. Este meritul lui 
Bălcescu de a-i figăsit expresia cea mai clară în apelul 
către emigrația română din Paris (1849) şi mai cu seamă în 


4 CR, p. 124—129. 
2 Ibidem, p. 99—100. 
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studiul despre J/ersul revoluției în istoria românilor ( (1850). 
Unirea trebuia să fie înliia etapă, ca sursă de putere şi ca 
premisă a independenţei, cu privire la care se puteau formula 
acum ginduri mai limpezi, dincolo de acea autonomie la care 
se opriseră, prudent, programele revoluţiei. „Sintem mili- 
oane de români. Ce ne lipseşte ca să ajungem un neam tare? 
Unirea, numai Unirea!“42, Tăria la care se referea C. Negri 
era, fireşte, doar un mijloc de a dobindi și asigura libertatea, 
iar prin aceasta dezvoltarea nestinjenită a poporului: său. O 
viziune mai realistă se impusese, cuprinzind ambele planuri. 
Pentru Bălcescu — şi nu doar pentru el — era evident că 
„libertatea dinăuntru... e peste. putință a dobindi fără liber- 
tatea din afară“ și că „unitatea naţională este chezăşia liber- 
tăţii“. Pe această linie el se întilnea cu Kogălniceanu, C.A. 
Rosetti, I.C. Brătianu, S. Bărnuţiu ş.a. „Aceea ce concuista 
n-a putut isprăvi, frăția o va face. Aceea ce voievozii noştri 
cei mari cu vitejia lor n-au putut, poporul armat şi întărit 
de un principiu o va putea“. Principiul la care se referea Băl- 
cescu în Mersúl revoluției e acela al Unirii ca act pregătitor 
al independenţei: principiu salutar, la înălțimea căruia ro- 
mânii au ştiut să se ridice în deceniul al-cincelea. Această 
ridicare colectivă la demnitatea unui principiu conferă noii 
etape un relief şi un interes aparte. Bălcescu n-a mai ajuns 
să se:bucure de ea, căci s-a stirșit în exil, nu înainte de a fi 
scris marea epopee a eroului dela Turda ca restitutor Daciae, 
de a fi evocat încă o dată „înzeita libertate“ şi de a fi pus în 
circulaţie frumosul și straniul poem Cintarea României, în 
care se spunea că „slobozenia e îndoită: cea dinlăuntru şi 
cea din afară... ele sint surori, una fără alta nu pot trăi“. Ace- 


2 Ibidem, p. 92. 
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laşi entuziasm îl aflăm la Al. Odobescu: „Care idee mai 
uriașă ivitu-s-a pe lume decit libertatea?“4%3. În lumina ei ti- 
nărul scurta: progresul artelor, într-un moment cînd Alec- 
"sandri, pregătea epocala sa colecţie de poezii populare, spre à 
dovedi că „există în lume o Românie, deşi ea nu figurează 


pe hărţile de geografie“, 

Curînd însă izbucni o nouă criză orientală, la capătul 
căreia marile puteri aveau să decidă, în interesul unui echi- 
libru mai stătornic, reorganizarea principatelor “române, pe 
temeiul voinţei exprimate. de poporul însuși. Urmările se 


"cunosc, La 1859, Al.I. Cuza, unul dintre fruntașii paşoptis- 


mului românesc, a fost ales domn al principatelor ciscarpa- 
tine, iar în cei şapte ani de guvernare, el a realizat o serie de 
reforme, a căror substanţă provenea din principiile: Revolu- 
ţiei Franceze. „Vintul libertăţii împrăștie norii negri- de pe 
orizontul Dunării de Jos. Ce mare, ce frumoasă epocă începe 
atunci!“, va exclama Kogălniceanu, amintindu-și că „după 
sgcole de despotism și de înjosire naţională“ românii şi-au 
putut reorganiza, statul pe baze moderne", 

Contribuţia cărturarilor la această operă e dintre cele 
mai importante, scriitorii, istoricii, artiștii înţelegînd să-şi 
subordoneze în genere creaţia unui program politic45. Kogăl- 
niceanu, care scrisese la 1853 o Ochire istorică asupra sclăviei, 
militind implicit pentru abolirea oricărei forme de 'sclavaj, 


35 Al. Odobescu, Opere, I, București, 1965, p. 444. 
«i V. Alecsandri, Românii.și poezia lor, 1852. 
& M. Kogălniceanu, Crönicele României, I, Bucureşti, 1872, 
IX, prefață 
„4 Ct Adrian Marino, Literatura Unirii, în Abivanah Tribuna '76, 
p. 123. 
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iar doi ani mai tirziu iniţia o campanie de presă pentru 
emanciparea ţiganilor, deveni apoi, ca prim-ministru al lui 
Cuza, marele: luptător pentru împroprietărirea țăranilor. 
După sclavia neagră, desființată complet în 1855, trebuia să 
se renunțe și la sclavia aibă, spre a rămîne, cum singur afirma, 
doar braţe libere şi proprietate liberă"; E un alt aspect al Ti 
"bertăţii, unul esenţial, căci fără independenţă economică li- 
bertatea politiei devenea iluzorie. Cită avere, atita libertate 
— va spune Eminescu, observind că „cel sărace e totdeauna 
sclav şi inegal cw cel ce stă deasupra lui“. Între principiu şi 
realizarea practică era o discrepanţă de care critica junimistă 
s-a folosit din plin, acuzind lipsa. unei libertăţi autentice. 
Par se putea: parveni oare dintr-o dată la aceasta? Întreba- 
rea și-a pus-o A.D. Xenopol, dovedind eă era absurd să se 
aştepte de pe acum: o asemenea libertate, care nu putea fi 
decit fructul ultim al dezvoltării1e. Împortantă, pentru etapa 
la care ne referim, e insă consacrarea: prineipiilor și crearea 
acelor strueturi“ Tasnia să le asigure exerci Ele au con- 
tribuit la cimentarea: naţiunii ca suflet, ca principiu spiritual, 

întemeiat pe un vast tezaur de amintiri, în care ideea de li- 
bertate se află în centru şi: le ordonează „potrivit cu sensul 
:evohaţiei istorice. 


Lă 
Seoriitoriii care militaseră pentru noul regim aveau acum 
prilejul să vadă cum arată iderke cînd se transformă în real- 
tăți. Decepțiile erau inevitabile? Le întilnim la C. Negri, la 
D. Bolintineanu, la V. Alecsandri şi la atiția dim cei ce pu- 
seseră umărul ca să sprijine noua construcţie. Kogăluicaanu 


w W. Kogätuieeamo, Opere, II, Bucureşti, 1976, p. 612. 
% A.D. Xenopol, op. cit., p. 154. ` 
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invoca la un moment dat scepticismul vivstai mature, visu- 

rile prea mari şi orgoliul poziţiilor eîştigate spre a-și lămuri 

disensiunile ivite între foştii comihtoni după războiul Crimeii. 

EI insă nu s-a lăsat stăpinit de nici o deceptie şi avea să ră“ 
mină pînă la capăt, unul dintre generoșii constructori ai noului 

stat, chiar dacă nu la fel de entuziast ca în tinereţe. Asemeni 

kai Thierry, el putea să declare: „Jaime toujours la liberté; 

mais d'une: affection moins impatiente; Je me dis qwă toutes 

les époques et dans tous les pays il s’est rencontré beaucoup 

d'hommes qui, dans une situation et avee des opinions diffé- 

rentes des miennes, ont ressenti le même besoin que moi, 

mais la plupart somt morts avant d’avoir vu réaliser ce qw'ils 

anticipaient en îidée“^®. Cit privește ideea de libertate, Kogăl- 

niceanu îi prevedea completa implinire, cu condiția solidari- 

zării tuturor energiilor națiunii. Cu această convingere îl 

întimpinase pe Al l; Cuza în ziua alegerii sale. Aceeași 

eonvingere îl va determina să insiste de-a lungul anilor 
pentru măsuri menite să sporească prestigiul României în 
Home şi săi apere, la nevoie inteyritatea. A contribuit el- 
însuși la instituirea Statutalai. din 1864, eare extindea 
autonomia ţării, şi la wemătorii, pași. spre. imdependență 
absolută. 

Cînd, în 4867, la inaugurarea Societăţii Academice, E. 
Cipariu i își imărtiurisea speranţa că „bărbații de stat ai Romå- 
niei se vor îngriji pentru eliberarea deplină a patriei“ „el tra- 
ducea o stare de spirit. generală, pe temeiul căreia ministrul 


PA Thierry, op. cit., p. 9. 
50 Apud Dan Berindei, Spre înfăptuirea unui ideal: Unirea Princi 
patelor, în Almanah Tribuna "67, p. 54. - ù ~; 
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de externe al Austriei prevăzuse, încă la 1861, că „unirea nu 
face decit să deschidă drumul spre o completă independenţă “50, 
În întimpinarea acesteia, tinerii adunaţi la Putna, în 1871, 
iși afirmau, prin glasul lui Xenopol, dorinţa de a milita pen- 
tru „unirea spiritului: şi a inimă tuturor celor de același 
neam“5l, ca o etapă necesară spre desăvirşirea unităţii de 
stat. Ciţiva ani mai tirziu, aceiași tineri protestau contra 
anexării. Bucovinei de către Austria,.cu un secol în urmă, 
iar gestul lor era sprijinit de mari personalităţi ca Alecsandri 
şi Kogălniceanu. În același an, o nouă criză izbucnea în 
Balcani, criză ce avea să ducă la războiul ruso-româno-ture 
din 1877 şi la consacrarea independenţei de stat a României. 
„Dea ceasul — scria atunci Gazeta Transilvaniei — ca să 
se împlinească profeția bardului naţional, şi înaintea stin- 
dardelor noastre învingătoare să cinte libertatea pe malurile 
dunărene“. i 

Proteţia s-a împlinit în adevăr; Independenţa: cucerită 
la Plevna nu. efa totuşi decit o nouă etapă pe calea realizării 
„idealului naţional. Încă una avea să-i urmeze, servită de 
altă serie de scriitori, istorici, artiști. Din nou vor fi amintite 
numele simbolice ale -dăinuirii noastre în istorie şi din nou 
se va vărsa sînge pe pămintul ţării, pentru ca ea să fie din 
nou congruentă cu Dacia de odinioară. Iar cînd, la capătul 
primei conflagrații mondiale, statul român se vedea întregit 
în graniţele lui firești, L. Blaga avea sentimentul că s-au 
pus „temeiurile unui alt Timp“. Cea mai de seamă serie istorică 


- a poporului “român se încheia astfel în 1918. Ideea de li- 


bertate o traversează, sub înfăţişări diverse, de la un capăt 
e , pigar > k: 


"AD Xenopol, op. cit., p. 216. 
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la aitul, nutrită de conştiinţa organică a unității și servită de 
întreg arsenalul culturii”. Pe un alt plan, s-ar putea recunoaște 
în ea o ilustrare a teoriei hegeliene, după care „istoria uni- 
versală nu este altceva decit dezvoltarea conceptului de 
libertate“ë3, 


52 Cr, V. Curticăpeanu, Le mouvement culturel pour. el parachăve- 
ment de létat national roumain (1918), Bucarest, 1973. j 
se G.W.F. Hegel, Prelegeri de filozofie a istoriei, Bucureşti, 1968, 
` 424. > A 
a; (Dacoromania, IV, 1977—1978, p. 5—6! Le facteur culturel et le 
progres de l'idée de liberté chez les Roumains). 
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antologie de filosofie 
românească 


„Între filosofie şi știința specială nu există 
dar o altă barieră decît cea voită : știința se w 
oprește dinaintea problemelor pe care ea nu 
le poate rezolva prin ajutorul metodelor sale 
obișnuite, metode controlate și verificate cu 

P toată exactitatea pentru domeniul său spe: 

' cial, şi lasă aceste probleme filosofiei ; sau, E] 
mai bine zis, omul de știință, de bunăvoie Ed 


îşi impune barieră cercetărilor sale; dacă 


continuă însă FazElV aa problemelor mai ' 
departe, punînd la contribuţie și alte me- 
tode în afară de cele obișnuite lui, atunci el . 
' + devine filosof. De asemenea, filosoful devine 
om de știință, din momentul ce-și alege 
probleme speciale, pentru a căror rezolvare 


sînt suficiente metodele cunoscute într-o 


minerva 


ştiinţă specială. Această trecere de la știință 
la filosofie, și de la filosofie la știință se 


poate urmări chiar de fapt.» 
C. RĂDULESCU-MOTRU 
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